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意見交換票 
 

 

テーマ① 

「平成 29年度区協議会委員全体研修会について」 

 

 



平成 29 年度 第 1 回区協議会会長会議 意見交換票 

テーマ 平成 29 年度区協議会全体研修会について 

区  中区 

内 容 

１ 財政課による「浜松市の財政について」の説明は、重たい内容だ

けに資料提示に工夫がほしかった。昨年度のように視覚に訴えた提

示がなく、その上やや網羅的な内容に終始した気がした。 

 

２ ワークショップは①から②へとよく考えられた関連性のあるテー 

マで、興味深く参加することができた。 

時間的なこともあったが、考えや思いについてグループ内で討議 

する場がほしかった。 

 

３ ファシリテータ―を務めた市の職員の物腰や語り口調が柔らか

く、委員同士が初対面ではあったがお蔭様で話し合いがスムーズに

できた。 

 

４ 地域力向上事業の「市民提案による住みよい地域づくり助成事業」

で助成を受けた団体の実践報告などの機会を設けるなど、協議会委

員が事業実施団体の生の声を聞く機会があってもいいのではない

か。 

 

 

  



平成 29 年度 第 1 回区協議会会長会議 意見交換票 

テーマ 平成 29 年度区協議会全体研修会について 

区  東区 

内 容 

＜全体的な感想＞ 

・ワークショップの形式ということで、人によっては戸惑いがあり、

時間が限られていることもあって、雰囲気に慣れてくる前に終わって

しまったという方もいるのではないか。 

 

・財政についての話は、初めて聞く方にはわかりにくいのではという

印象。 

 

・他の区について考えることにより、自分の区について、あらためて

見直すこともできるなど、とても有意義であったと思う。 

 

・他の区の協議会委員の意見を聞くことができ、交流の場となるとこ

ろも良いと思う。 

 

＜次回以降のテーマについて＞ 

・区の再編について 

 

  



平成 29 年度 第 1 回区協議会会長会議 意見交換票 

テーマ 平成 29 年度区協議会全体研修会について 

区  西区 

内 容 

 講義だけでなく、委員参加型のワークショップを取り入れたことは、

研修会の構成としては良かったと思います。他区の情報や委員の意見

交換が行えて有意義な研修でした。 

 グループが近かったこともあり、他のグループの声が直接聞こえて、

グループ討議の支障が出ました。また、もう少し時間の余裕がほしか

ったと感じました。ワークショップのテーマは１つでも良いかと思い

ます。 

 来年度以降の研修の内容については、他市町村で地域コミュニティ

の活動を活発に行っている団体からお話を聞くのも良いかと思いま

す。 

 

  



平成 29 年度 第 1 回区協議会会長会議 意見交換票 

テーマ 平成 29 年度区協議会全体研修会について 

区  南区 

内 容 

 協議会委員数名に意見を聞いた結果、以下の意見が出された。 
 

あ協議会委員からの意見あ 
 

①全体研修会を振り返っての感想、意見 

・ 区によって協議会の雰囲気が違い、他区の委員の考えに触れ、刺激

を受けた。また、新鮮な気持ちで協議会に取り組んでいこうと思っ

た。 

・ 最初の市全体の予算の説明については、昔、旧市町村の議員等が協

議会委員を務めていた時代には良かったのかもしれないが、現在の

協議会の議論とはほど遠く、研修で行う内容としてはもったいない

気がする。予算に関しては資料配布程度で良いのではないか。 

・ 副市長の挨拶は内容が充実していたので、次に説明した方も数字の

読み上げではなく、今後の展望が分かるような話を時間をかけて説

明してもらえれば、より良い研修になると思われる。 

 

②来年度以降の内容等の希望、意見 

・ ４、５月頃に開催すれば、新委員が協議会とはどういうものである

かを学ぶ機会となってよいと思われる。 

・ 他の市の区協議会がどのような取り組みを行っているか、情報があ

れば知りたい。 

  
 
-------------------------------------------------------------  

市全体の委員研修会は、他の区の協議会の有効な情報を知ることや

委員自身の役割を見直すことができるため、年に１回程度開催するこ

とは有効だと考える。 

 

 

  



平成 29 年度 第 1 回区協議会会長会議 意見交換票 

テーマ 平成 29 年度区協議会全体研修会について 

区  北 区 

内 容 

 

１ 本年度の全体研修会について 

平成２９年７月開催の区協議会全体研修会に出席した、北区協議

会委員の感想・意見は、おしなべて好評であった。 

特にワークショップに対する評価が高く、普段関わりがない他区

の協議会委員との意見交換ができ新鮮で、北区の特性について再認

識する機会にもなったとの意見を得ている。 

 

２ 来年度の全体研修会について 

旧浜松市と旧引佐郡の６地区で構成している北区は、時に我田引

水的な発言に片寄る場合がある。次回の全体研修会は改選を経ての

開催となるため、特に区協議会の役割や委員としての立ち位置等、

共通して委員が理解しておくべき事柄を習得するためのプログラム

を希望する。 

また、今回行ったワークショップは、他区の委員との交流を深め

たり、自区の強みや弱みを再認識したりできることから評価が高か

ったため、同様のプログラムも希望する。 

 

  



平成 29 年度 第 1 回区協議会会長会議 意見交換票 

テーマ 平成 29 年度区協議会全体研修会について 

区  浜北区 

内 容 

・区協議会では、様々な課が所管する事業について意見を求められる

ため、今回のように市の財政について学ぶ事は議論を深めるのに役立

つと思う。今後も施政方針や総合計画、また国の制度との関連や他の

関連施策について学ぶ機会があると良い。 

・区の再編の検討がされている中、隣接区の課題も把握する必要性を

感じているため、他区の委員との交流や意見交換は役立つと考える。 

・財政についての報告とワークショップ２テーマは、時間の余裕がな

かった。テーマをもう少し絞り込んだ方がよかったのではないか。 

・新たな課題の発掘に取り組むためには、机上の研修だけでなく、実

際に現地視察を行って議論する事も必要であると考える。 

 

 

  



平成 29 年度 第 1 回区協議会会長会議 意見交換票 

テーマ 平成 29 年度区協議会全体研修会について 

区  天竜区協議会 

内 容 

 本年度開催の委員研修会については、全体的には有意義な研修であ

ったと思います。特にワークショップについては、一方的に聞く講義

と違い、自らが発言する機会が得られたことで活発な情報意見交換が

できました。 

 テーマも身近な「自分たちが住む区の紹介」「自分たちにできること」

の２点であったこと、ワークショップの資料が事前に郵送されていた

こと、進行した市職員の手際が良く全員が発言できたことなど、ワー

クショップの手法が大変良かったと思います。 

 こうした全体研修会は、今後も続けていただき協議会委員としての

自覚と研修の場として、区協議会の役割機能向上に役立てることが大

切であると思います。今後も、今回のようなワークショップ形式で多

くの意見発表ができる工夫をお願いします。 

 区協議会では、行政側からの報告協議事項が議事の中心となってい

ますので、少しでも地域が抱えている将来の生活不安を解消して、い

つまでも安全で安心して暮らしていけるよう、地域課題解決に向けて

委員同士の議論を深め、少しでも地域住民の声を市政に反映させる努

力が必要と思われます。 
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「平成 2９年度 区協議会委員研修会」アンケート結果 

  目  的    「市民協働活動の要」と位置付けている区協議会（附属機関）の円滑な運営に向

けて、区協議会の概要や市民協働の考え方に加え、浜松市の将来像や財政など市

政の基本概要に関する研修会を開催した。 

         

  実 施 日   平成 29 年 7 月 5 日（水） 

  対 象 者 区協議会委員  

  回 答 数   75（回収率 87.2％）        

協議会名 委員数 参加者 参加率 回答数 
中区協議会 20 12 60％ 8 
東区協議会 20 14 70％ 11 
西区協議会 25 14 56％ 13 
南区協議会 20 12 60％ 10 
北区協議会 25 14 56％ 14 
浜北区協議会 20 10 50％ 9 
天竜区協議会 25 10 40％ 8 
区名無記入 - - - 2 

計 155 86 55％ 75 

  評価点数  5 段階評価（参考になった 5～参考にならなかった 1）の平均値。 

無回答は集計対象外。 

 

 

 

■回答者属性 

①性別                                    （単位：人） 
 中区 東区 西区 南区 北区 浜北区 天竜区 不明 全区 比率 
男 5 3 8 5 5 4 6 0 36 48％ 
女 3 3 4 5 4 2 1 1 23 31％ 
不明 0 5 1 0 5 3 1 1 16 21％ 
計 8 11 13 10 14 9 8 2 75 100％ 

 

②年齢                                    （単位：人） 
 中区 東区 西区 南区 北区 浜北区 天竜区 不明 全区 比率 

20 歳代 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0％ 
30 歳代 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0％ 
40 歳代 1 0 2 0 0 1 0 0 4 5％ 
50 歳代 2 1 1 5 1 1 0 0 11 15％ 
60 歳代 2 4 7 4 11 3 5 1 37 49％ 

70 歳以上 1 6 3 1 2 4 3 0 20 27％ 
不明 2 0 0 0 0 0 0 1 3 4％ 
計 8 11 13 10 14 9 8 2 75 100％ 

 

 

資料１
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設問 1 「浜松市の財政について」（財政課）                   （単位：人） 

 中区 東区 西区 南区 北区 浜北区 天竜区 不明 全区 

評価点数 3.88 3.91 3.39 3.30 3.00 3.63 3.57 4.50 3.51 

内

訳 

評価 5 1 2 2 1 0 1 2 1 10 

評価 4 5 6 4 3 3 3 1 1 26 

評価 3 2 3 4 4 9 4 3 0 29 

評価 2 0 0 3 2 1 0 1 0 7 

評価 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

無回答 0 0 0 0 0 1 1 0 2 

参考(H28 値) 3.73 4.00 4.07 4.00 3.39 3.75 3.00 4.25 3.74 

※ 区名は区協議会名を示す。「全区」に区不明分を含む。以下設問同様。 

 

設問 2 「ワークショップの総合評価」                     （単位：人） 

 中区 東区 西区 南区 北区 浜北区 天竜区 不明 全区 

評価点数 3.88 4.36 3.92 3.80 3.71 4.11 4.25 3.50 3.97 

内

訳 

評価 5 2 5 4 0 3 2 3 1 20 

評価 4 3 5 4 8 6 6 4 0 36 

評価 3 3 1 5 2 4 1 1 0 17 

評価 2 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

評価 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

無回答 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

設問 3 「ワークショップのテーマについて」                  （単位：人） 

 中区 東区 西区 南区 北区 浜北区 天竜区 不明 全区 

評価点数 3.88 4.18 3.39 3.90 3.64 3.89 4.38 3.50 3.84 

内

訳 

評価 5 3 4 1 0 1 1 4 1 15 

評価 4 1 5 4 9 7 6 3 0 35 

評価 3 4 2 7 1 6 2 1 0 23 

評価 2 0 0 1 0 0 0 0 1 2 

評価 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

無回答 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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設問 4 「ワークショップの時間配分について」                 （単位：人） 

 中区 東区 西区 南区 北区 浜北区 天竜区 不明 全区 

評価点数 3.75 4.09 3.54 3.40 3.64 3.56 4.00 3.50 3.69 

内

訳 

評価 5 1 3 2 0 2 2 3 1 14 

評価 4 4 6 4 5 8 3 3 0 33 

評価 3 3 2 6 4 1 2 1 0 19 

評価 2 0 0 1 1 3 2 1 1 9 

評価 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

無回答 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

設問 5 「ワークショップのグループ編成について」               （単位：人） 

 中区 東区 西区 南区 北区 浜北区 天竜区 不明 全区 

評価点数 3.63 4.46 3.92 4.10 4.50 3.89 4.50 4.50 4.17 

内

訳 

評価 5 2 6 5 2 7 2 4 1 29 

評価 4 2 4 3 7 7 4 4 1 32 

評価 3 3 1 4 1 0 3 0 0 12 

評価 2 1 0 1 0 0 0 0 0 2 

評価 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

無回答 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

設問 6 「研修全体を通して（スケジュール、開催会場等）」            （単位：人） 

 中区 東区 西区 南区 北区 浜北区 天竜区 不明 全区 

評価点数 3.38 4.46 3.46 3.60 3.43 3.88 4.00 1.00 3.69 

内

訳 

評価 5 1 6 2 0 1 1 3 0 14 

評価 4 2 4 4 7 6 5 2 0 30 

評価 3 4 1 5 2 6 2 3 0 23 

評価 2 1 0 2 1 0 0 0 0 4 

評価 1 0 0 0 0 1 0 0 1 2 

無回答 0 0 0 0 0 1 0 1 2 

参考(H28 値) 3.91 3.27 3.86 3.71 3.35 3.42 3.75 4.00 3.62 
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【自由回答の主な意見】 

 

設問 1  

「浜松市の財政について」 

≪良かった点≫ 

○市の財政全般について概略を理解できた。 

○浜松市の財政についてポイントがわかりました。 

○副市長さんの話が参考になりました。 

○予算編成の基本的な考え方が分かった。 

○読み解くのにはなかなか時間がかかる内容ですが、ざっくりと全体像は見えました。 

 

≪悪かった点≫ 

○予算の仕組みが分かっていないのであまり参考にならなかった。 

○もう少し詳しく説明してほしかった。 

○時間が短くて、もう少し深く知りたかったです。 

○時間的に短かったため、先にポイントと資料を事前に渡してくださっていたら、もっと内容を深めて質問も 

できる状況になっていたのではないかと思いました。 

○全体的な予算はつかめたが、具体的ではないので理解できない点が多かった。 

 

≪その他≫ 

○プロジェクターを使うとよかった。 

○3 つのまちづくりの予算の振り分けについては、どの様に（この様に）予算分けをしたよっていう関連づけが

少し欠けていたように見えた。 

○浜松市の財政についてよく判りました。財政が苦しいと思われます。多くの所に助成をしていますが、本当

に適正か否かよく検証することが大事では  

○いくら事業にお金をかけているかも大切だが、浜松がどこに向かって進んでいるかということも併せて説明

してほしかった。 

○区協議会委員として、何をどこまで理解しておく必要があるかの説明があるともう少し意識して聞けると思

いました。 

 

「ワークショップについて」 

≪良かった点≫ 

○各区地区の声が聞けてよかった。発表会がよかった。 

○事前に考えてきたことで、時間短縮になり良かったです。 

○まわりの区から見た自分たちの区の特徴が参考になった。目指すところもはっきりした。 

○地域によってテーマの違いがあり参考になった。 

○区の自慢を改めて考える機会になりました。 

 

≪悪かった点≫ 

○テーマについて②は難しい。委員に何を期待しているのか理解できない。 

○時間が短い。テーマを絞った方が良いと思う。 

○もう少し時間があった方が良いと思う。 

○各グループが近すぎて、グループ内の話し合いに集中するのが大変だった。 

○意見交換、情報交換までに至らなかったのは残念。もう少し深堀りできるようなワークショップだとよいと 

思いました。 
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≪その他≫ 

○他地区の人の意見を聞くことができ、交流し、これから市全体のテーマにも協力していけると思う。 

○他の区の良い所をあらためて知る。このようなテーマは委員について学んで意識をもって臨むべきだった

かなと思った。 

○協議会が具体的に何を目指していくか？がぼけている。今後に於いてもこのワークショップは続けてほし

い。 

○他地区とバランスよくグループ分けしてくれた事で、コミュニケーションが取れた。自由討議時間がほしい。 

○自分自身の勉強不足を感じました。 

 

 

設問 7 「研修全体を通して（スケジュール、開催会場等）」 

≪良かった点≫ 

○浜北はみんなが来やすくてよいと思いました。（車がおける） 

○お互いのことを知る良い機会になった。他の区の人たちとの意見交換も大切だと感じた。 

○一人一人の声（意見）が活発に出て、方法として良かった 

○他委員との交流の場が出来て良いと思いました。 

○合理的にスケジュールが設定され大変良かったと思いました。会場も駐車場が十分あり助かりました。 

 

≪悪かった点≫ 

○市が広いので仕方ないですが、会場が遠かった。 

○グループ討議で隣が近すぎて声が聞こえない。 

○ワークショップ会場は分かれた（別室）方が良いと思う。 

○ワークショップについて、時間が慌ただしかったと思います。もう少し時間がほしかったと思います。 

○他区の協議会の様子が分かった。大会議室に多くのグループが入って、声が響いて聞きにくかった。 

 

≪その他≫ 

○7 月は仕事上忙しいので（盆月）6 月がよい。 

○予算の説明を少なくして、今話題になっている事業（区再編・野球場・火葬場等）の進み具合の説明をして

ほしい。 

○全区の協議委員が集まっているので、各区での取り組み内容、問題点などの意見交換する時間があると

良い。 

○他区のことを知らないなと思いました。交流することは大切だと思います。 

○研修開始時に、今回の研修の目的と受講後どうなってほしいかの説明が必要だと思います。名札がなかっ

たので次回は用意してほしい。 

 

 

設問 8 「研修会で希望するテーマ・内容」 

○今回、他の区について自分がいかに知らなかったのかがわかったので、それぞれの区について知りたい。 

○各区委員同士での意見交換会。 

○各区の地域課題を取り上げ、それに向けてどんな活動をしているか。 

○交通事故撲滅、防災について。 

○区の協議会が市民協働の要として機能するにはどうしたらよいかを考える研修。 

 

 

設問 9 「区協議会について感じていること」 

≪良かった点≫ 
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○自分の意見を言うことができ良いと思います。 

○協議会の委員として、自覚を再度確認する場となりよかったです。 

○７区の協議会それぞれの特長があり、いい話が聞けた。 

○後の発表での場で、協議会委員みなさんのご意見を知ることができました。 

 

≪悪かった点≫ 

○協議委員の意見が、市政にどのように反映されているのか全く示されていない。 

○区に特化しているテーマが少ない。地域力向上と協働センターの問題解決のみ。 

○一方通行。協議の場にしてほしい。 

○報告が中心になりがち。意見の発表者が偏りがち。 

○各委員からもたくさんの意見が出て、会長・副会長が議事を円滑に進行していただき素晴らしいと思います。

一点だけ気になるのは、当日配付など、資料にゆっくり目を通してから臨めないことが多いように思いま

す。 

 

≪その他≫ 

○委員の中に子育て中の方も入れるとよいのでは。みなさんベテランの方が多いのはよいのですが、それば

かりでは… 

○区協議会でも、一度は今日のような参加型の意見交換ができたらいいと思いました。女性が少ない。 

○行政の報告書について判りにくいこと（説明について）が多い。もう少し具体的に説明等をしてほしい。 

○協議会に期待できるものの明確化要（現状はあいまいな形）。市制、議会にどう反映できているのか疑問。 

○委員の年齢層が高く、これからまちづくりを担う若い人や子育て世代が委員にほとんどいないため、委員

の選出の在り方を検討した方がよいと思います。意見が出やすい机の配置、ファシリテーションが必要かと

思います。 
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【参考】アンケート用紙 
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【参考】新聞記事 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

意見交換票 
 

 

テーマ② 

「協働センターについて」 

 

 

 



平成 29 年度 第 1 回区協議会会長会議 意見交換票 

テーマ 協働センターについて 

区 中区 

内 容 

 

１ 窓口サービス業務を担当する職員の各種手続への応対が何時お願 

いしても親切で、しかもスピーディーで助かっている。身近な施設 

で受ける行政サービスこそ、人を幸せな気持ちにさせてくれる。 

区民生活課との関係が良好な表れであり、高く評価したい。 

 

２ 協働センター職員の地域力向上事業「第２種協働センターを核と 

した課題解決事業」の説明にあたって、事業の概要・内容共に分か 

りにくかったという声が委員から聞かれた。  

地域からの要望が高く、また地域を活性化させる事業だけに、説 

明の方法など工夫し、地域づくりのサポーター役となっていただき 

たい。 

 

３ 協働センターだよりがマンネリにならないように、講座の紹介ま 

 た紙面の割り付けを工夫し、使用率アップに繋げていただきたい。 

 

４ 担当される職員(非常勤の方も含め)には、何よりも“コミュニケ 

 ーション能力“を高めていただきたい。そのための研修の機会等、

幅広くまた積極的に実施するよう引き続きお願いしたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 



平成 29 年度 第 1 回区協議会会長会議 意見交換票 

テーマ 協働センターについて 

区  東区 

内 容 

  

・現在の東区内協働センターは、地域ごとの特色もあり、窓口として

の機能や生涯学習講座の開催や貸館業務など、とても満足している。 

 

・普段は、自治会として利用することが多いが、利用者として特に問

題ない。 

 

・地域にとって、無くてはならない施設であると思うので、施設自体

が老朽化してきており、心配であるが、無くすことなく存続していっ

てほしい。 

 

・区の再編後は、協働センターの役割が一層重要となってくると思う

ので、現在の機能が損なわれることなく存続してほしい。 

 

  



平成 29 年度 第 1 回区協議会会長会議 意見交換票 

テーマ 協働センターについて 

区  西区 

内 容 

【地域づくり】 

 西区には自治会連合会を構成する８地区に協働センターが設置さ

れています。 

地区の活動団体や、その活動内容にはそれぞれの特色があり、職員

の方々は自治会連合会の会議に参加していただくなど、地域の声に耳

をかたむけていく姿勢を感じています。 

私の地元の庄内地区でも、協働センター職員が地域団体の事業に積

極的に参加してくれており、地域づくりをサポートしてくれています。 

今後も、地域と協働センターが連携を取りながらより良い地域づく

りできたらとよいと考えます。 

 

【生涯学習】 

 生涯学習はとても重要であると思います。年齢に関係なく学びのき

っかけ提供する協働センターの存在は大きいと思います。 

 

【窓口サービス業務】 

 協働センターでできる手続きがは多く、住民はとても身近に感じて

いると思います。今後も協働センターの重要性は高まっていくと思い

ます。市役所や区役所へ出向かなくても行える手続きが増えることが

望ましいのですが、駐車場の整備や適切な職員配置など課題も出てく

ると思います。住民が利用しやすい協働センターを目指していただき

たいと思います。 

 

 

  



平成 29 年度 第 1 回区協議会会長会議 意見交換票 

テーマ 協働センターについて 

区  南区 

内 容 

 協議会委員数名に意見を聞いた結果、以下の意見が出された。 
 

あ協議会委員からの意見あ 
 

①「地域づくり」について 

・ 地域力向上事業をはじめ区のソフト事業について、コミュニティ担

当者が区役所との橋渡しや相談役の役割を担うようになったが、成

果を検証するにはもう少し時間が必要と考える。 

②「生涯学習」について 

・ 協働センターで行われる生涯学習事業は、学習というよりも趣味の

ような事業が多いため、郷土史を学ぶ等、他ではなかなか学べない

事業の充実を期待したい。 

・ 本来、市役所の管轄になると思われるが、他区で有効な自主事業の

情報を共有し、より良い自主事業を検討できるともっと良くなると

思う。 

③「窓口サービス業務」について 

・ 待ち時間について、電話、ファクス、メールを駆使して、区の窓口

と変わらないスピードで対応できている。 

④ 期待する機能や要望 

・ 担当課の縦割りではなく、協働センターにおいて相談できる体制の

方が、区民にとってはありがたい。ただ、現状の体制においては健

闘していると思う。  

・ センター長に負担が大きくなりすぎないよう、さらなる区役所のバ

ックアップを期待したい。 
 
-------------------------------------------------------------  

協働センターは、住民に最も身近な行政機関であるため、役割だけ

でなく組織や人工の体制強化が求められる。 

 

  



平成 29 年度 第 1 回区協議会会長会議 意見交換票 

テーマ 協働センターについて 

区  北 区 

内 容 

 

１ 協働センターの機能について 

一般的に必要な届出・証明等の手続きができ、公民館活動の流れ

を受けた各種の講座が行われていることや、付帯する貸館施設や市

民協働スペースが市民団体の活動拠点となっていることから、協働

センターは住民の最も身近で、地域の核となるべき施設といえる。 

 

２ 北区の現状 

旧引佐郡と浜松市の一部からなる北区の課題の一つとして「区の

一体感の醸成」が挙げられるが、区制後１０年を経過したことや、

区大事業の取り組み等により状況は改善されつつある。 

ただし、北区協議会では、同じ課題等に対して地域ごとに意見の

相違が見受けられることがある。これは、それぞれの地域が培って

きた文化や風土の違いによるものと思われる。 

 

３ 地域づくりに期待すること 

協働センターには、地域ごとに異なる文化や風土を尊重したうえ

で、規模や活動頻度が異なる地域団体の実情に応じた活動支援を期

待する。 

また、地域づくりのサポート役であるコミュニティ担当職員の業

務は、関係する地域や団体等の広さから難度が高いと思われるため、

市として必要な知識や技量を得るための育成にも配慮されたい。 

 

  



平成 29 年度 第 1 回区協議会会長会議 意見交換票 

テーマ 協働センターについて 

区  浜北区 

内 容 

・協働センターの職員はコミュニティ担当職員を兼務し、地域のコー

ディネータ役と位置付けられているが、実際はサービスセンター業務

等が優先され、十分に機能が果たされていない。コミュニティ担当職

員のあり方については今後も検討が必要ではないか。 

・浜北区では、中瀬・麁玉で取り扱える業務でも北浜南部と浜名で取

り扱えない現状がある。区役所との距離を考慮しての事と思われるが、

市民の利便性向上のためには、必要な人員を配置の上、取扱業務を増

やすことを検討してもよいのではないか。 

・市民の生涯学習の場として位置付けられているが、一部の協働セン

ターでは老朽化が進んでいる。設備が故障すると、講座の運営等にも

支障を来たすため、施設の点検や修繕は滞りなく行ってほしい。 

 

 

  



平成 29 年度 第 1 回区協議会会長会議 意見交換票 

テーマ 協働センターについて 

区  天竜区協議会 

内 容 

 人口３万人を割った天竜区は、四季折々の豊かな自然が魅力であり

ます。しかし、自然が豊かであるということは、そこで生活するには

不便だということです。合併して１２年が経過し、小中学校の統合や

福祉タクシーの廃止など、従前の地域づくりのしくみや制度が崩れか

けているように感じられてなりません。そうした中で、天竜区の協働

センターには地域づくりの拠点施設として大いに期待を寄せていま

す。限られた職員数ではありますが、これからも地域住民に一番身近

な行政機関として、きめ細やかな行政サービスをお願いしたいもので

す。 

・地域の魅力を内外にもっともっと情報発信すること。 

・現有職員数を確保しつつ地域事情に明るい地元職員の配置。 

・高齢化の進んでいる地域住民への親切丁寧な対応。 

・災害時における職員応援体制の確立。 

 天竜区には、数多くの歴史や史跡、魅力あるイベント、伝統芸能文

化があります。また、地域密着型のＮＰＯを立ち上げ地域力を向上し

ていこうとする新たな動きもあります。 

 住民自治の確立を目指して、行政と地域関係団体が連携していくこ

とが重要であると考えます。 

 



資料２






