
 

令和８年１月１９日 

市民文教委員会 

健康安全課 

 

学校給食の提供に関する検討委員会について（最終報告） 

 

１ 議題・協議内容等 

日程 議題・協議内容等 

第１回会議（R7.2.21） 
(1) 本市の学校給食の現状、他自治体との比較 

(2) 本市の学校給食の課題 

第２回会議（R7.7.10） 
(1) エネルギー摂取量と食材費 

(2) 提供コストの適正化 

中間報告 （R7.8.20） 市民文教委員会 

第３回会議（R7.9.9） 

(1) 栄養摂取量の基準値 

 栄養摂取量の状況、児童生徒の体格とエネルギー摂取量 

(2) 望ましい食材費（提供コスト）の設定 

 食材費の執行状況、米飯提供方法による栄養摂取量と食材費単

価との比較、提供方法の変更に伴う課題・調整事項 

(3) 学校給食に関する保護者アンケートの実施 

 調査対象・調査方法・調査項目の検討 

第４回会議（R7.12.15） 

(1) 学校給食に関する保護者アンケート結果 

集計結果の分析 …【別紙】 

(2) 望ましい食材費（提供コスト）の設定 

児童生徒の給食満足度、残食率の推移、給食提供量とエネルギ

ー摂取量の推移、エネルギー摂取量と食材費の関連 

最終報告 （R8.1.19） 市民文教委員会 

 

２ 協議・意見のまとめ 

（１）本市の学校給食は、他の政令市や県内市町と比較すると、食材費が高く、エネルギー摂取

量が低い状況になっており、これを改善する方法として、米飯提供方法の変更が効果的であ

る。 

（２）栄養摂取量の基準について、本市の児童生徒の体格は全国平均と比較しても大きな差は無

いため、学校給食栄養摂取基準に定める基準値を適用することが望ましいと考える。 

（３）栄養教諭等の声からも、献立や調理方法の工夫等により食材費を抑制しているが、想定以

上の物価高騰により、困難な状況が続いているため、食材費（提供コスト）の改善は早急に

対策する必要がある。 

（４）保護者アンケートの結果から、85%以上の保護者は現在の給食に満足している一方、量や

栄養バランスの改善を求めており、そのために保護者負担が増えることにも一定の理解が

あると判断できる。 

（５）学校給食費の抜本的な負担軽減（いわゆる給食無償化）の決定を受け、今後も国から示さ

れる方針等を踏まえた上で、本市としての対応を検討する必要がある。 
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設問１ 学年 設問２ 通学地域 

学校給食に関する保護者アンケート結果報告 

健康安全課 

 

１ 概要 

 ア 調査の目的 

    市内小中学校に通う児童生徒の保護者を対象として、学校給食に関す

る意識調査及び給食の提供についての意見聴取を実施した。 

 

 イ 調査の方法及び期間 

   調査方法：WEB 回答及び質問紙による回答の併用 

   調査期間：令和７年 11 月４日～11 月 14 日 

 

 ウ 調査の対象及び回答数 

   調査対象者：市内小中学校に通う児童生徒の保護者 

   送付数  ：58,514 件 

   対象者数 ：41,858 件（実家庭数※1） 

   回答数  ：24,299 件（回答率：58.1％） 

   ※１ 複数の児童生徒がいる家庭は、上の子供で回答 

 

 エ 回答属性 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小１ 

8.7％ 小 2 

8.5％ 

小 3 

9.0％ 

小 4 

10.1％ 

小 5 

10.3％ 
小 6 

11.4％ 

中１ 

13.3％ 

中 2 

14.7％ 

中 3 

14.0％ 

中学校 

42.0％ 小学校 

58.0％ 
中央区 

76.8％ 

旧北区 

7.5％ 

旧浜北区 

13.6％ 

天竜区 

2.1％ 

別 紙 
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設問３ 給食に満足をしています

か。 

設問４ 給食にどのようなことを

求めますか。（複数回答） 

設問４ 給食にどのようなことを

求めますか。 

（「その他」の自由記述 一部抜粋） 

 

・ゆっくり食べられるように、給食

の時間を長くしてほしい。 

 

・友達と食べる楽しさを感じてほし

い。 

 

・準備から片付けまで、生きる力を

つける場であってほしい。 

 

・牛乳でなくてお茶がよい。 

２ 調査結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※２ １食当たり 小学校 299 円 

中学校 364 円 

満足 

34.7％ 

おおむね満足 

52.1％ 

やや不満 

10.7％ 

不満 

2.5％ 

1.0%

20.1%

24.7%

27.0%

47.5%

51.9%

68.7%

72.8%

87.0%

0.0% 50.0% 100.0%

その他

給食費が安い

食育のために使われる

地場産物を利用する

多彩な献立がある

十分な量がある

安心して食べられる

おいしい

栄養バランスがとれている

設問５ 給食費（保護者負担額※2）

についてどう思いますか。 

安い 

32.9％ 

どちらかといえば高い 

11.0％ 

高い 

1.6％ 

どちらかといえば安い 

54.4％ 
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設問６-２「やむを得ない」「どちら

かといえばやむを得な

い」の理由 

（「その他」の自由記述 一部抜粋） 

 

・物価高騰の中、給食の質を維持す

るためには仕方がない。 

 

・給食の量や品数が減ることは避け

てほしい。 

 

・質や安全性を落とすより、必要な

部分にコストをかけてほしい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

設問６-１ 保護者負担額の値上げ

があった場合、どう思

いますか。 

やむを得ない 

55.9％ 

どちらかといえば 

反対 

9.1％ 

反対 

3.1％ 

どちらかといえば 

やむを得ない 

31.8％ 

設問６-２「やむを得ない」「どちら

かといえばやむを得な

い」の理由（複数回答） 

16.3%

24.4%

28.6%

34.0%

41.0%

0.0% 20.0% 40.0%

その他

質が十分でない

栄養価が十分でない

保護者負担額が安い

量や品数が十分でない
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設問８ その他、給食についてのご

意見（自由記述） 

 

・極端な値上げは避けてほしい。 

 

・食育や栄養バランスのためには大

幅な値上げも仕方がない。 

 

・残菜を減らすために、子供が食べ

やすい献立がよい。 

 

・給食によって学べることがあるの

で、必要な費用は支払う価値があ

る。 

設問６-２「反対」「どちらかといえ 

ば反対」の理由 

（「その他」の自由記述 一部抜粋） 

 

・値上げよりも無償化を検討してほ

しい。 

 

・物価高騰は分かるが、家計の負担

が増加する。 

 

・給食の量や品数に対して、給食費

が高く感じる。 

 

 設問６-２「反対」「どちらかといえ 

ば反対」の理由 

（複数回答） 

14.4%

11.6%

13.2%

17.7%

62.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

その他

質が十分

栄養価が十分

量や品数が十分

保護者負担額が高い

設問７ いくらの値上げであれば

妥当だと考えますか。 

10 円未満 

5.6％ 

10 円～30 円未満 

17.6％ 

30 円～60 円未満 

37.0％ 

60 円～80 円未満 

21.7％ 

80 円以上 

18.1％ 
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