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浜松市議会行財政改革・大都市制度調査特別委員会会議録（抜粋） 

 

開催日時 

令和３年12月14日（火）午後２時開議 

 

開催場所 

第１委員会室 

 

会議に付した案件 

１ 行政区再編協議 

（１）継続協議となっている課題について 

（２）パブリックコメント（素案）について 

 

14:01 

行政区再編協議 

 

◎結論 

 継続協議となっている区政担当副市長の設置については承認することとし、特命事項や配置場所等に

ついては継続協議となりました。 

また、パブリックコメント（素案）については修正箇所を確認し、了承することとしました。 

 

◎発言内容 

（１）継続協議となっている課題について 

○髙林修委員長 それでは、協議事項（１）継続協議となっている課題についてですが、課題となっ

ている案件のうち、区政担当副市長の配置につきましては、先ほども申し上げたとおり、前回の協議で

会派に持ち帰り検討となっておりましたので、まず、各会派から検討状況の報告をお願いいたします。 

○齋藤和志委員 それでは、自民党浜松としては、区政担当副市長の設置については是認ということ

になります。そして、その中で特命事項に書かれてありますけれども、前回も私からお話させていただ

いたとおり、中山間地域振興に関すること、それから中山間地域とは本市の中山間地域振興計画で位置

づけている地域、具体的に言いますと、天竜区の全域、それから北区引佐町の旧鎮玉村、旧伊平地域と

位置づけされておりますけれども、この地域以外にも特定農村地域における農林漁業等の活性化のため

の基盤整備の促進に関する法律や棚田地域振興法などで位置づけられた中山間地域に該当する三ヶ日町、

そして滝沢町、鷲沢町もあり、中山間地域等直接支払い事業対象となっております。このため、中山間

地域振興計画で位置づけられた地域のみを対象とするのではなく、このような法律で位置づけられた地

域、そして中山間地域に準ずる地域も中山間地域振興に関することに位置づけていただきたいと思って

おります。 

 そして、このようなことから、区政担当副市長の所管において天竜区に特化するということがありま

すが、これも含めて、配置、それから所管、役割、これらについてはまだまだ詰めていかなければなら

ない事項もあるため、今後の継続協議とさせていただきたい。そういう結論になりました。 
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○髙林修委員長 続いて創造浜松、関副委員長。 

○関イチロー副委員長 副市長の設置については了といたします。 

 また、特命事項の中に過疎地対策という項目を入れていただき、人口減少、少子高齢化対策、これに

ついての項目を入れていただければと思っております。それから、副市長の配置場所ですけど、天竜区

役所とすることがよかろうというふうに思っております。 

 あと、先日配付していただきました区政担当副市長についてという修正案ですけど、おおむねこれで

了といたします。 

○髙林修委員長 公明党、松下委員。 

○松下正行委員 まず、区政担当副市長の設置はオーケーということです。それから、配置場所です

が、天竜区役所というところ。それから、今、自民党さんも言われたこの特命事項の中山間地域振興に

関することというところで、中山間地に類似するというのですか、そういった地域も含むという文言を

入れてここのところは了としたいと思っております。それで、区政担当副市長ということで、区政全般

と天竜区に関して、また中山間地域及び類似地域については特命事項という形で副市長が担当して推進

をしていただければと思っています。 

 可能であれば今日、おおむね了承という形を取れれば、来年１月から２月の説明会のときに、この区

政担当副市長についてもはっきりと言えるのではないかということで、これは私が言うべき話ではない

と思いますが、委員長のほうで取りまとめていただき、ぜひとも皆さんの御協力でおおむね了承という

内容まで詰めればいいかと思います。 

○髙林修委員長 市民クラブ、岩田委員。 

○岩田邦泰委員 市民クラブといたしましても、副市長の設置に関しては賛成という形でございます。 

 先ほど来、お話ありましたけれども、市として中山間地域という言葉の位置づけは中山間地域振興計

画の指定だというところで一応の線引きがあるものだから、そこは動かせないと思うと、先ほど来、話

に出ています、準じるとか類似するとか、その名前とか表現は別にいいのですけれども、結果的には地

続きになっていて、似たような地形を有する、似たような課題を有するという部分まで踏み込んで副市

長にはお願いをしたいということでございますので、私も中山間地域振興にもう一つ言葉を加えるべき

かと思っております。 

 それから、先ほど松下さんからもありましたけれども、これを設置するという形で結論もなるべく早

めに出すべきかと思っているところでございます。 

 場所は、天竜区役所にいるべきだと思っております。 

 以上です。 

○髙林修委員長 共産党浜松市議団、酒井委員。 

○酒井豊実委員 日本共産党浜松市議団でありますが、この区政担当副市長、特命事項を帯びたとい

うところの配置については、これは配置していくべきだということです。 

また、どこに副市長が常々いるかという点については、天竜区役所にて中山間地域全方位で見るべき、

天竜区内を重点的に見ていくべきだと。何せ水窪、春野、奥が深いわけで困難地域でありますので、そ

うあるべきだということです。 

 ３点目でありますが、中山間地域のこの範囲というのは、この市の中山間地域の振興計画を立てると

き以前からも、全国的には中山間地域というのが農林業サイドから出ていて前にも出ておりましたけれ

ども、直接支払いの問題では網がかぶせられていたと。それと、市の中山間地域の振興計画と若干違い
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があって、三ヶ日などが漏れていたというところもありまして、やはり今回は三ヶ日も含めてやってい

くべきだし、滝沢とその周辺についてもそういうことだと思います。それから、引佐の北部といった場

合に、渋川から鎮玉、それから伊平、その区域が出ておりますけれども、一方、その奥山という中山間

地域であるべきところが入っていないように認識しておりますが、やはり奥山についても入れていくべ

きではないかと、そういう意見であります。 

 ４点目でありますけれども、この区政担当副市長の統括というところのこの権限、範囲と、区長の権

限との明確な違いといいますか、ちょっといまいち分からないなというところがあります。 

 以上、意見です。 

○髙林修委員長 各会派からの検討結果を承りました。 

 まず、区政担当副市長の設置については、全会派一致で了とすることとなりましたので、担当副市長

の設置は当委員会としては了承いたします。 

 そして、次に、中山間地域の振興に関することが特命事項になっているのですが、その中山間地域の

エリアの定義ですが、前回の委員会でも話が出ましたけれども、これに関しても全会派、考え方はいろ

いろですけれども、当局のイメージ図プラスアルファをということを申していますので、これについて

は当局のほうもいま一度検討していただきたいと思いますが、このことに関してもし今、御発言があれ

ば承りますが、いかがでしょうか。 

○山名副市長 今、御指摘をいただきました中山間地域の定義と言いますか、特命事項の点でござい

ます。 

 中山間地域につきましては、私どもとしては振興計画があってその中でエリアを特定しているものの、

それに準ずるところも類似するところもございますので、それについては柔軟な対応をさせていただけ

ればと思います。それをどう表現するかということは、また我々として考えたいと思いますが、基本的

な考え方としては柔軟に対応させていただいて、ここにあるから、入っているからそこを担当しないと

いうことではなくて、当然、区政担当副市長でございますから、様々な課題に対して、その都度対応さ

せていただくということもございますので、そういう考えでやらせていただければと思います。 

○髙林修委員長 今の山名副市長の御発言について確認したいことがもしあれば先にお願いしたいと

思いますが、いかがでしょうか。 

○齋藤和志委員 確認というよりも、やはりいろいろな計画だとか法律で、考え方が定められるとこ

ろもあり、それから、定められていないけれども、地形や人口減少、高齢化率等々を考えればそれに準

ずるところもありますので、そこは今の副市長さんがおっしゃったみたいに少し幅広に考えていただい

て、その地域全体を、今後どうしていくかということも含めて特命事項としてやっていただければと思

っております。 

○髙林修委員長 それでは、このイメージ図どおりではなく、言葉としては今後の協議の中で幅広に

考えていただけるということでしたので、我々、当委員会としてはそれも了といたしますが、具体的に

特命事項を今日の段階で決め切ることはできませんので、その点はよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○髙林修委員長 それともう１点ですが、先に酒井委員の御発言で、区長との役割分担のところがい

ま一つ分かりませんということだったのですが、私の判断ですとこのイメージ図の黄色のところだと思

いますが、酒井委員、違いますか。そういう意味ではない。区長との役割。区政。ここ区政の推進とな

っているのですけど。もし違ったら言ってください。 
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○酒井豊実委員 この図に従ってですけれども、中山間地域の振興については、区長の権限、範囲で

はなくて、特命副市長の統括的な権限の中に該当すると、そういう読み方になるのですか。 

○区再編推進事業本部長 こちらのところは、前回も御説明申し上げましたけれども、ここでお示し

のＣ区、天竜区ですね、天竜区とＢ区は、この時点での提案になりますけれども、中山間地域振興計画

の中で、Ｃ区、Ｂ区それぞれ全部、あるいは一部ありますので、区の役割、つまり区政推進の中で中山

間地域振興も担っていますということです。これは今の北区、天竜区も中山間地域の振興というものは

分掌上持っているということになります。ですので、中山間地域振興という少し薄い赤色の網が、そこ

には区政推進と重なるようにかかっているということ。区政推進に関してはどこの区役所でも区長の責

任で当然やっていくべきものという意味で、黄色い帯というのが全区にかかっているということでござ

います。 

○髙林修委員長 酒井委員、お聞きになりたいことの答えにはなっていますか。 

○酒井豊実委員 いずれにしましても、例えば天竜区役所に設置するということになれば、区長がい

て、役職としてはその上に担当副市長が特命を帯びているということになりますから、中山間地域の振

興に関わることを天竜区役所でいろいろ議論、立案、提案、予算づけしたいというときには、必ずこの

場合には副市長と全て相談をしてやっていく、最終的な区の中山間に関することは副市長がある程度権

限を持って、天竜区からの提案として本庁へ出していくと、そういうようなことになるのか、ちょっと

伺います。 

○区再編推進事業本部長 今の御指摘に関しましては、少し前の資料になりますけれども、７月29日

の当委員会で別紙１の２というものも提示し、御説明申し上げたことがあります。それは、再編後の組

織で区の予算、人事の流れというところで、副市長と区長との関わりについて表したポンチ絵です。そ

こでも示したとおりでございまして、重要施策に関しては事前に副市長と調整をしていくというような

ことをお示ししているものでございます。 

○髙林修委員長 酒井委員、よろしいですね。 

 それと、私のほうから１点、お諮りしたいというか確認したいことがありまして、先ほどのいわゆる

特命事項については、皆様、このベースにプラスアルファというのは認めていただいたということは、

担当副市長は天竜区単独の業務が特命ではないということは、確認としてそれでよろしいですね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○髙林修委員長 分かりました。ですから、このイメージ図は所管としておおむね了解を得たいとこ

ろですが、今後の議論の中でまた変更もあると思いますので、天竜区に特化した区政担当副市長ではな

いということを改めて確認させていただきました。 

 それと配置場所ですが、自民党浜松がまだ継続だということで、ほかの全会派は天竜区役所というこ

とですが、継続協議としますか。齋藤委員、自民党会派の検討結果はそういうことですね。 

○齋藤和志委員 そのとおりです。 

○関イチロー副委員長 もし、可能性があるとするとどこのことを想定しているのでしょうか。個人

的には、ここまでは決めて説明会に臨むほうがいいのではないかと思ってはいるのですけども。天竜区

役所ではないとすると、どこを想定していらっしゃるのか。 

○稲葉大輔委員 まだ会派で調整はできていませんが、意見として、今回の副市長の役割、所管がま

だ確定ではないと。先ほど天竜区単独の特化した副市長ではないということは了解を得ているのですが、

今示されている絵でいけば、中山間地域の特命であることは皆さん合意を得ていると。ただ、それ以外
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のＡ区も含めて全ての区政を担当するということが提案の中に入っていて、ここに対して了解が得られ

ていない状態にあります。とした場合に、天竜区を中心に中山間地域の特命であれば天竜区に配置され

るのがしかるべきと考えますし、また、我々、３区案に了解していく中で、天竜区、そして浜北や北区

のＢ区ですね、この２つの区に関しては、人口のバランスとか面積とかということで、非常に今後難航

する課題がたくさんあるだろうと。そういう意味では、そこに対する配慮というものはどうしていくべ

きかという話がありまして、その点に関していくと、浜北区役所であるとか北行政センターであるとか

というところに対する配慮も含めての検討が必要になってくるだろうと。 

 そういった様々な意見の中で、今日時点では完全に一致は見えていないということになっています。 

○髙林修委員長 先ほど来出ている１月から２月にかけての説明会において、私と副市長が行くわけ

ですけれども、天竜区役所という説明というか結果は示せないわけですけれども、今の自民党浜松の意

見に対して何か御意見があればここで言っていただいて、そういう意見も出ましたということを説明会

の中で申し上げたいと思っていますが、何かありますか。 

○松下正行委員 全体の区政を今までも副市長として所管していたということは当然皆さんも御存じ

だと思いますが、その中で特命事項としてやっていくということもプラスという考え方なので、できれ

ば配置場所も決めたほうがいいかと。だから、先ほど来言っている説明会で、どうしてはっきり言えな

いのだというところのもどかしさもあるし、私の意見からすると、そもそも天竜区を単独にしたときに、

本来、区政担当副市長というのもセットで決めるべきだし、それが決まらないという話になると、天竜

区からすると、単独になっても何も変わらない状況ではないかと市民にも取られるということを考える

と、やはり区政担当副市長は天竜区役所に配属すべきだと思います。現実には自民党さん以外は皆さん

天竜区役所ともう各会派で議論して結論が出ていることですので、早急に自民党さんは会派で検討して

いただいて、可能であれば年内に決めていただければありがたいと思います。これは意見です。 

○髙林修委員長 指名で申し訳ないですが、太田利実保委員はいかがでしょうか。配置場所について、

御意見があれば。 

○太田利実保委員 そもそも出発点が、天竜区単独になるときに、天竜区の課題に向けて副市長を置

いていきましょうというところがあったというところで、それが天竜だけではなくて、区政全般をやる

ということになってきたと。天竜にお住まいになっている方からすれば、天竜に対しては少し後退した

というイメージを持たれている方が多いと思います。そういう意味で、天竜区も含めて中山間地域専任

でというところを期待していたわけですが、そこがそうではなくなったというところがあるので、そう

は言っても、基本は中山間地域の振興に関すること、それに当然類する地域もありますからプラスアル

ファというところが出てくるわけですけれども、ただ、比重のかけ方は、天竜区を含めて過疎の問題、

そういったところを中心にやっていくということを考えてみれば、そういった課題がもう顕在化してい

る、もう待ったなしの状態にあるようなところの課題を解決していくところに比重を置くということで

考えてみれば、場所も天竜に置きながら考えていくことが理想かと思います。 

○加茂俊武委員 本当に天竜区のことを思うお気持ちは分かります。同じぐらい旧引佐三町の方々の

気持ちも考えていただくと、稲葉委員がおっしゃったことが全てで、まだうちの会派の中では、どこを

担当してどのような位置でやるべきかということが出ていない。 

今日この場で結論を出すというのは無理なので、年内という言葉があり、まとめられるように努力を

していきますけれども、この場で分かりました、天竜区に置きますということは言えません。いろいろ

な地域の事情、区役所の存続を要望してきたけれどもかなわなかったとか、いろいろな事情がそれぞれ
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の地域にあるので、まだ今のところ結論は出せません。 

○太田利実保委員 おっしゃるとおりだと思います。天竜からすると、先ほど申したとおりだという

ことで、また自民党さんの中でいろいろもんでいただいて、できれば早いうちにということを私からも

お願いしたいと思います。 

○髙林修委員長 酒井委員、前回の委員会で住んでもらいたいとまでおっしゃっていたので、お気持

ちはよく分かりますが、それにプラスアルファ何かありますか。 

○酒井豊実委員 前々からの話で、担当副市長か総合区かということが過去の県議会でも一般質問の

場で議員と県知事とのやり取りがあって、浜松市は総合区ではなく担当副市長ということの流れになっ

たということで、私としては総合区にして区長権限をしっかりと持って都市内分権を主張してきました。

そういう点からしても、流れとしてはやはり広大な過疎地域を持っている特別な課題を加えた天竜区、

その区役所に配置をするというのがベストだと強く思っています。万一、ほかへということの流れが強

くなってきますと、天竜区の自治連の皆さん方、総反発に出てくることは想像に難くないなと思ってい

ます。 

ただし、引佐三町にも過疎地域に準ずる地域が生まれてきているのも事実なものですから、そういう

ところに対しては、天竜区に副市長をしっかりと配置、所在させながらも、密度濃く、引佐三町の方面

にもオフィスを臨時的に構えるとか、いろいろな形も含めて対応していくことも可能かと、そんなこと

を今思っております。 

 以上、意見です。 

○岩田邦泰委員 やはり天竜区に副市長は置いたほうがいいと私は思っているとさっきも言いました

けれども、逆に、酒井委員の話とかにもあったかもしれないですけれど、そもそも区長って、区長室に

いること自体が違うのではないかと思っていて、区長の席って、別に行政センターにあろうが区役所に

あろうが、ネットワークさえそろっていれば、今どこでも仕事ができるような状態になっているわけで

すよね。だから、区長自体をもっといろいろな場所にいさせる方法を考えるだとかというのもあってい

いのかと思っています。その中で、区長は自分の区の中の各部署があると、建物もあると。副市長はし

っかりと重点的に特命事項として指定された中山間地域のことを、腰を下ろしてやるといった形が取れ

たらいいだろうと思っていて、これは市民クラブの考え方として一つありますので、意見として一応話

をさせていただきました。 

○髙林修委員長 今後、議論の中で当然そういう話は出てくると思います。今のお話だと、区長の配

置場所のことに関わりますけれども、今後、副区長の話とかも出てくるかもしれませんので、参考とな

る御意見ありがとうございました。 

○太田康隆委員 うちの会派の中で意見をまとめようと思って、相当苦労しました。統一したところ

では、担当副市長を置くということについては、今日のこの会議で是認すると、認めるというところま

では来ました。本来、その副市長が何を所管してどういったことをやっていくのかという議論が最初で

ありまして、どこにいるかというのは次の議論のはずなのですね。ですから、それがどこにいるかが先

に決めないと所管が分からないとかそういうものではないと思いますので、ぜひこれからの議論にさせ

ていただきたいと思います。 

当局にお願いなのですが、先ほど、特命事項の中で中山間地域振興計画と言っていました。それを今

回、今日のこの会議でほぼ全ての会派が、表現はともかくとしてそれに準ずるという地域も入れるべき

だという話になっているわけですので、そこは誤解のないようにしっかりと地図で示すとか区域を明示
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するということを今後、この担当副市長の特命の範囲を明確にしていただきたいと思います。曖昧にい

くことが誤解を招くと思いますので、どんなに意見がぶつかっても、最終的にこれは合意したことは明

確にしておくべきだと思います。 

もう一つ、先ほど稲葉委員も触れましたけれども、うちの会派の中で、そもそもほかの区も全部見て

いくということが必要なのかという議論もありました。中山間地域、それに準ずるところの特命という

形でＢ区、Ｃ区を見ればいいのではないのかという意見ももちろんあるわけです。ですから、そういっ

たことによってどこにいるかということがおのずと見えてくると思いますので、今日のところは、ぜひ

この特別委員会の確認事項としては、担当副市長を置くということと、それから特命の範囲に、この委

員会のほうとしては、中山間地域振興計画だけではなくて準ずるところも入れていただくという、そこ

までで止めておいていただいたほうがいいかと思いますが、いかがでしょうか。 

○髙林修委員長 自民党浜松としては、大体そこらで意見出尽くしたということですね。 

 それでは、一応、今日の結論をつけたいと思いますが、区政担当副市長の設置に関しては承認するこ

とといたします。 

 なお、協議継続としましては、順番はありますが、まず所管については天竜区特化ではないというこ

と。先ほどの太田委員の発言もありましたが、中山間地域の定義はともかくとして、中山間地域の特命

担当、もしくは３区全ての区政を担当する所管になるかということについては継続といたします。 

 中山間地の特命事項については、これは全会派一致して、当局も柔軟に考えていただけるということ

はありますので、このイメージ図の特命事項プラス、それぞれに多少範囲は違ってくるかもしれません

が、エリアは違ってくるかもしれませんが、これも今後の協議としたいというふうに思っています。 

 結果、配置場所については、自民党浜松以外の会派は全て天竜区役所というふうな御発言がありまし

たが、自民党浜松のほうはまだまとまっていないということで、これも継続協議といたします。よろし

いですか。 

○稲葉大輔委員 確認ですけれども、区政担当副市長という名前で今話がされてしまっていますので、

メディアの皆さんもそう書いてしまうと思うのですが、今回、どの区を担当するのかということの範囲

というのは天竜区に特化しないということ以外決まっておりませんので、区政担当と書くと、やはり全

域を見るということが決まったかのように進んでしまいますので、名前のつけ方というのも含めて、今

後の役割分担によっては変わっていくということを合意しておいていただきたいと思います。 

○髙林修委員長 先ほどのイメージ図で黄色の部分と申し上げたのですが、今後の協議の中で、例え

ばこの黄色の部分のＡ区役所の下の黄色い部分がなくなる可能性もあるということですよね。そのとき

には区政担当副市長という名前が……。 

○山名副市長 確認ですけれども、当局としては、区政担当副市長が所管する事務分掌までにはなっ

ておりませんが、やる範囲としては上段で書かせていただいた内容を想定してございます。先ほど来、

皆様から御意見を頂いた中山間地域に準ずる地域も加わるようなイメージでございます。これより下段

のものは区長の担当になっております。 

○髙林修委員長 ということは、私のほうでちょっと誤解しているということですね。分かりました、

それは取り消します。 

○山名副市長 今、名称のお話が出ましたが、区政担当副市長は、自分の区政担当としての役割もあ

るし、それぞれの区長が行う区政も副市長が統括するという内容になっていますので、そこはよろしい

でしょうか。 
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○髙林修委員長 今、山名副市長の御発言は確認も含めてのお話でして、多分過去にここまできちっ

と説明されていないような気もするのですが、稲葉委員、いかがですか。 

○稲葉大輔委員 我々は、説明は了解していますが、内容については全てそのとおり設置するという

了解にはなっていないです。なので、区政担当副市長という名前がどうなのかということを改めて確認

させていただきました。要は、所管とか役割は継続協議だと今日言っていただいていますので。 

○髙林修委員長 この件は、議論を進めていく上で、当局が示していただいた区政担当副市長という

名前の下に協議を進めていると私は認識しているので、自民党浜松の中でもそういう意見もあるので、

今、稲葉委員の発言になったと思うのですけれども、当局の考え方は、今、稲葉委員も言ったように了

解をしているということですから。 

○岩田邦泰委員 稲葉委員に確認したいのですけれども、この表でいくと、縦のＣとＢのところに線

を引いてそっちだけ見ればいいではないかという意見でよろしかったでしょうか。 

○稲葉大輔委員 そういう意見があるということで、今、確定は取れていないと。前回、山名副市長

に確認しましたけれども、もともと天竜区の特命というか、天竜区が単独になるときに設置するという

ところがスタートでしたので、それが代表質問を経て、区政担当というふうに当局側の意見が広がって

きた経緯がありますので、それはどうしてかということももうちょっと詳しく説明は頂きたいとは思っ

たのですが、その辺の理解がまだ会派の中では統一が取れていないということです。 

○岩田邦泰委員 そうすると、この表だけの話で言うと、Ａ区の区長の上には上司がいないというパ

ターンになってしまうではないですか。そもそも区政を所管しているこの区長の上長は、この区政担当

副市長に当たるのだなというのがここに表現されていると思うので、Ａ区の区長に上長がいないという

図はあり得ないと思うのですよ。 

○稲葉大輔委員 下のほうに部長の割り振りなど、区長も含めてまだ仮の状態でありますので、これ

で決定ではなくて、全ての所管部署とか区長が誰の下につくのかということを踏まえて決定していくべ

きだということで、全ての区の区政をこの担当副市長がやるということに了解が取れていないというこ

とです。結果そうなるかもしれませんけれども、現時点では、最初、天竜区から発進しておりますので、

それが中山間地域に広がったので、中山間地域を特命するということであれば、Ｂ区、Ｃ区でもいいで

はないかというような声にもなっているということです。 

○松下正行委員 自民党さんの意見を聞いていると、なおざりにずるずる行きそうな感じで、今後で

すけれども、しっかりここの件もスケジューリングして、そこまでにきちっと決めてくるという形を取

っていただかないと、この特別委員会で議論にならないのですよね。ですから、自民党さんとしてはま

とまっていませんという意見は、これからはなるたけやめていただいて、基本的にスケジュールにのっ

とって会派でまとめてくるというふうにしていただかないと、ほかの会派はしっかりまとめてきていま

すので、そこら辺もぜひ委員長の計らいでしっかりと議事進行ができるようにお願いしたいなと思いま

す。これも意見ですけれども。 

○髙林修委員長 稲葉委員、確認ですけれども、先ほどの岩田委員の言葉を借りれば、Ａの区長の上

長はいなくてよろしいというふうに自民党浜松は決めているわけではないですよね。そこははっきりさ

せてください。 

 それで、先ほどちょっと結論づけましたが、所管と配置場所についてはリンクする話でして、自民党

浜松としては先ほどの稲葉委員がおっしゃった今のところそういう意見もあるということで、継続協議

とさせていただきます。 
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 実は、次回の委員会の日程については非常に迷っていまして、公明党さんからとかは年内にというお

話があったわけですけれども、それに関してはまた調整をさせていただきますので、よろしくお願いし

ます。 

 

（２）パブリックコメント（素案）について 

○髙林修委員長 それでは、続きまして、協議事項（２）に入りたいと思います。 

 協議事項（２）のパブリックコメント（素案）について、当局から前回協議を踏まえ、資料を修正い

ただきましたので、区割り案の修正と併せ、事業本部長から修正箇所の説明をお願いいたします。 

○区再編推進事業本部長 今、委員長からもありましたように、前回、12月７日の本委員会での御指

摘を踏まえ、修正しましたので、本日の資料に差し替えをお願いするものでございます。 

 資料１をお願いします。区再編（内定案）における市民サービス、住民自治の基本的な考え方につい

てでございます。資料の１枚目、修正箇所、１の市民サービス・組織の（１）区役所の位置の記載につ

いてでございます。都市機能の集積の状況などを総合的に勘案し、という文言を追記いたしました。 

 次に、別紙５をお願いいたします。区ごとに設置する福祉事業所、保健センターのエリアについて、

Ａ区を水色、Ｂ区をオレンジ色、Ｃ区を緑色でお示しし、福祉事業所とその出先グループの位置と所管

エリア及び保健センターとその出先グループの位置と所管エリアは、凡例にある記号のとおり表しまし

た。なお、別紙４の土木整備事務所、別紙６の災害対策本部、区本部、地域本部も同様の修正を施しま

したので、御確認いただければと思います。 

 次に、資料２をお願いいたします。区割り案等に係るパブリックコメント（素案）についてでござい

ます。修正箇所です。浜松市区再編（案）の４ページをお願いします。位置の考え方の区役所について、

資料１と同様、都市機能の集積の状況などを総合的に勘案し、という文言を追記いたしました。次に、

８ページをお願いします。真ん中やや下よりに、地域拠点の業務内容についてのポイントとして、市の

考え方の記載があります。ここの１ポツ目の１行目、区長との面談・要望の次の括弧内、具体例として、

要望書の提出などと、２行目、区役所で開催される会議への出席の次の括弧内、区協議会への出席、傍

聴などを追記いたしました。15ページをお願いします。こちらは、福祉事業所、保健センターの配置及

び所管エリアでございますが、先ほどの資料１と同様の修正をいたしました。17ページの土木整備事務

所、19ページの災害対策本部、区本部、地域本部についても同様の修正をいたしております。次に、別

綴じの浜松市区再編（案）参考資料、特別委員会における協議内容についてをお願いいたします。６ペ

ージの（３）区割り案の選定理由です。最初のリード文に、天竜区を単独とすべきという意見と他区と

複合すべきという意見が出され、天竜区を単独区とすることが決定という文言を入れました。なお、こ

の（３）区割り案の選定理由におけるそれぞれの項目には、特別委員会における委員発言よりという文

言も追記しております。６ページの下側には、参考として、天竜区を他区と複合すべき主な理由を追加

しました。８ページをお願いします。区の線引きの主な選定理由です。３つ目の矢羽根、地勢について

の箇所ですが、議事録に合わせ、北区の一部、引佐町・三ヶ日町の北部に修正をいたしました。９ペー

ジをお願いします。配慮すべき課題の項目を追加いたしました。 

 最後のペーパー、パブリックコメント意見提出様式をお願いします。一番下、米印、直接持参の場合

の提出先に、各区役所、協働センター、ふれあいセンターのいずれかを追記いたしました。 

○髙林修委員長 昨日の３時までにこの資料については配付されていますので、一応、一読はしてい

ただいたかもしれませんが、もう一度確認します。区再編における市民サービス、住民自治の基本的な
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考え方、資料１と、それと資料２のパブリックコメントに関連する資料ですね。説明をいただいたとい

うことですので。 

○齋藤和志委員 資料の１の、前回のときに特別委員会の中で、都市機能の集積云々を勘案し、とい

う言葉を入れていただいてありがとうございます。 

 それで、つまらないところですけれども、都市機能の集積の状況というと、のが続くものですから、

普通で言ったら、都市機能の集積状況というふうに「の」を抜かしていただければありがたいと思いま

す。細かくて申し訳ないですけれども。 

○髙林修委員長 まず１点目というか、ほかにあるかもしれませんが、まずそれですね。事業本部長、

今の意見に関していかがですか。 

○区再編推進事業本部長 意味が変わるものでもありませんし、言い回し、見やすさということだと

思いますので、修正いたします。 

○齋藤和志委員 それから、浜松市区再編（案）参考資料の８ページです。区の線引きの主な選定理

由というところで、例えば１つ目、地勢について。とか、２点目、歴史、文化について。３つ目、農業

について。４つ目、交通まちづくりについて。と。確かにこれは議事録のとおり記載していただいてい

るということもあるのですけれども、ただ、パブコメにこれをつけていくということであると、普通で

見ると何か違和感があるような気がするのですよね。ですから、例えばここのところを、１つ目、地勢

についてといって段落を変えるだとか、何かそんなことをしていただければありがたいと思っているの

ですけれども、いかがでしょうか。 

○区再編推進事業本部長 先ほどと同じで、市民への見やすさという観点から、もしそのほうがよろ

しいということであれば、当局としてこだわるものではございません。 

○齋藤和志委員 ありがとうございます。お願いします。 

○髙林修委員長 ほかはよろしいですか。 

 ほかの皆さん、この資料について、まだ修正箇所、必要なところがあればおっしゃってください。今、

自民党浜松からの御意見がありましたので、各会派、創造浜松さん、いかがですか。 

○関イチロー副委員長 これで結構です。 

○松下正行委員 これでいいです。 

○岩田邦泰委員 結構です。 

○酒井豊実委員 再編案と一斉、パブコメにかけられるものですが、案全体の骨子の部分で問題を言

わせていただいていますので、この案はパブコメに生かされるということで了解します。 

○髙林修委員長 分かりました。ありがとうございます。 

 それでは、各会派、皆様このパブコメの素案で了承ということでお聞きしましたので、結論としては、

今回、この委員会に示されたパブリックコメント（素案）に関しては了承することといたします。 

○太田康隆委員 このタイミングでやはり言っておかないと、と思うことが１点ありますので、ちょ

っといいですかね。 

 本日の配付資料の１、基本的な考え方に関わることですけれども、この中に別紙の３として、再編後

の職員の配置の状況というのがあります。それで、別紙の３の２枚目、前回含めて、先ほどの副市長の

配置もそうですが、今回のＡ区、Ｂ区、Ｃ区という区割りの中で、ぜひ認識しておいていただきたいと

いうのは、各地区に委員長、それから副市長が出張って意見を聞いていく中で、西区と北区を１つにす

るという案に対して、非常に西区の中から抵抗があったと。結果的に、それは無理だということで、今
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のＡ区、Ｂ区、Ｃ区の案が浮上してきた。その際、引佐三町の皆さんが思っていた区役所が欲しいとい

う要望というのは、一切かなっていないのですよね。課題をＢ区に投げかけられたような状況で残って

いるわけです。 

 前回の結論をこの３案でいいですよと言っていったときに、考慮すべき課題、配慮すべき課題として

私が指摘した中に、そのＢ区の持っている問題というのがあるわけでして、引佐三町は人口５万人以上

を抱えていて、面積もＢ区の中で280平方キロ、ですから、Ａ区よりも広い面積が旧引佐三町になるわ

けですが、そこに区役所機能は当然ないわけですから、激変緩和も含めて、先ほどの天竜区ではないで

すけれども、しっかりとみんなで配慮していってあげるということを考えていかないといけないと思っ

ています。 

 戻りますが、資料の別紙の３の再編後のＢ区の北区行政センターへの人員の張りつけ方ですが、区役

所正規職員11名なのですよね。ほかの行政センターと比較していただければ分かりますけれども、例え

ばＡ区の東、南、西などは二十数人となっていて、いやいや、このＢ区の引佐、三ヶ日は第１種協働セ

ンターもあるからという話になるのかもしれませんけれども、今まで区役所機能として担っていた大き

な広い面積を抱えた役割が一気にこの行政センター、正規職員11名のところになってしまうということ

が、果たして本当にそれで地域の期待にしっかり応えられるかという不安があります。ですから、張り

つく職員の人数だけではないというのかもしれませんけれども、やはりそこは激変緩和措置を取るとか、

それから私がここで提案させていただきたいのは、ここに常駐の副区長を置くと。ですから、Ｂ区は副

区長２人体制になるのですよね。実際に区長を補佐する副区長というのは今必要ですので、そういうこ

とも今後しっかり検討していただくことと、それから今のこの人員配置がもう最終形だと思うのですよ。

最終形がこういうことだと思いますが、当面、どういうふうにやっていくのが適切なのかということを

しっかり考えていただいて、またお答えいただきたいと。今直ちに回答を求めるものではありませんの

で、この段階で指摘をさせていただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

○髙林修委員長 まず、最後の最終形である、ないということに関して、私のほうからも確認をさせ

てください。 

○総務部長 それでは、まず最終形かどうかということでございますけれども、この資料の４ページ

目の米印にも書かせていただいてございますが、今回３区ということで、こちらのほうでは人員の整理、

あるいは効率化、適正化ということの中で割り振りを理論値上させていただいて、なおかつ、区のとこ

ろに業務をある程度集約して張りつけている部分がございますので、この数字をもって最終形かと言わ

れると、まだまだこの区の形になってこの行政センターになってこれでやっていくということで、さら

に現場に確認を取って、どの事業を最終的に当てはめていくかということになります。 

今、Ｂ区の区役所のところで、具体に申し上げて、浜北区のところに集約している部分がありますけ

れども、こちらの行政センターでやったほうがより効率的だというようなことも、これから詰めて最終

形にするという形になりますので、この人数をもって最後ということではございません。 

どちらかというと、今、Ａ、Ｂ、Ｃ区の３区になっており、小計のところについては大きく変わらな

いとは思っておりますが、中での割り振りについては、まだ今後、さらに検討していくという状況にご

ざいますので、その点は御了承いただければと思っております。 

○太田康隆委員 そう聞いているのですよ。ですから、Ｂ区の中で配分してくださいというのが一番

怖いのですよ。それは配慮にならないので、だから、この面積というのは、天竜区もそうですけれども、

人口ではもう説明できないですよね。天竜区、２万七千数百人、面積は944平方キロで何人の職員を張
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りつけているかということですよ。それだけ張りつけないとやっていけないから人員配置があるわけで、

したがって、Ｂ区の中で解決しなさいよということは、しわ寄せが出てくることがもう分かり切ってい

るのですね。ですから、しっかりとその辺をＢ区の浜北区役所も大切ですし、細江の行政センターも大

切なのです。そういうところに対するＢ区に対する配慮というのは当然あってしかるべきと私は思って

おります。 

近いところに本庁市役所があるＡ区とはまた異質な違った形での課題がやはり出てくると思いますの

で、正直、Ｂ区を運営していくには、細江の拠点と浜北の拠点とで２拠点でいろいろやっていかないと

なかなか難しいと思いますよ。これ全部区役所へ集合しなさいとかどこかへ集合しなさいって、そうい

う話はなかなか難しいので、行政センターがしっかり拠点になるような配慮をしていかないといけない

と思いますので、ぜひ考えてみてください。お願いします。 

○総務部長 今、１点目としては、最終形かというところでお話をさせていただきました。 

 今、太田委員おっしゃる点につきましても、十分そこは考慮すべきところがあると考えておりますの

で、事業の再配置を考慮する中でそういったことも考えていきたいと思います。 

○髙林修委員長 太田康隆委員に申し上げたいのだけれども、結果として北区に区役所が来なかった

からという発言から、今のもう一度きちっと見てくれということだったのですが、その前段で、西区が

北区と一緒にならない、なりたくないという発言があったと思います。それは、新聞紙上もよく書いて

ありますが、西区と北区のあつれきとかということですけれども、西区から出ている要望書では、北区

に区役所が設置されることについては反対だという要望書は確かに出ていますが、西区が北区と一緒に

なりたくないという要望は一切聞いていませんので、そういう話の流れを持っていくことについては、

私はいかがなものかと思っていますので、御配慮ください。 

○太田康隆委員 表現の不適切な点があれば、それはどうぞ修正していただいて結構です。僕が言い

たかったのは北区役所がなくなったということです。 

○岩田邦泰委員 今、太田康隆さんの話を聞いていて、配慮という部分でさっき僕が主張したやり方

が配慮だと思っています。副区長を置くというのが正しいのかというよりは、区長がやはりその区の中

で全ての行政センターであるとかそういったところに週何日かずつでも必ず回るというほうが重要だと

僕は思っているので、そういった視点もあるということを当局の方々にもぜひ知っておいていただきた

いなと思っています。だから、副区長を置くというだけが解決ではないと思っていますので、意見とし

て申し上げます。 

○髙林修委員長 私も常々申し上げていますけれども、内定まで議会主導でやってきましたが、でき

れば決定までに今のことも含めて、組織のこと、これも議会からいろいろな提案も意見も申し上げたい

と思っていますので、副市長、その点、よろしくお願いいたします。 

○山名副市長 副区長のお話については、前回の委員会のときに加茂委員からも御意見を頂いてござ

います。これから説明会等に入っていくわけで、またいろいろな御意見もあろうかと思いますので、そ

のときにも言わせていただきましたが、御意見を伺いながらそこはしっかりと検討していければと思い

ますので、よろしくお願いします。 

○加茂俊武委員 前回も申し上げたのですけれども、内定までに、もちろんこの下のグループごとの

人数とか、事務分掌的なもの、今までと変わりないということですので、そういうものも５月までに必

ずどこかで議論するということでいいですよね、委員長。 

○髙林修委員長 意見、要望ですか。 
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○加茂俊武委員 要望というか、この下の組織、行政センター、グループで今囲われていますけれど

も、その下にまちづくり推進グループができるのか、行政センター振興課グループとか、その下にグル

ープができるのか。例えば福祉業務にしても、今、社会福祉課、健康づくり課とかいろいろグループが

３つぐらいありますよね、福祉事業所。それも、各行政センターにグループとして残ってグループ長が

いるのかとか、そういう細かい部分のサービスの提供体制を議論する場が５月までにしっかりあるのか

ということです。 

○髙林修委員長 先ほど申し上げたように、そういうことも含めて議論の場はあると思っています。 

 総務部長、申し訳ないのですが、再編後のサービス提供体制の別紙２って、ありますよね。少なくと

もここに現在の人数と、それから、結局再編後だから５年後になってしまいますけれども、この別紙３

の数字を基に再編後の人数をここに記載することは可能ですか。今すぐとは言っていません。 

○総務部長 そこは少し検討させていただいて、グループの成り立ちですとか、そこまで今ここでお

答えできる状況にないものですから、最終的には当然出さなければいけないものと承知しております。 

○髙林修委員長 分かりました。 

 先ほどの太田康隆委員の不安も十分理解できますので、できれば説明会までにある程度具体的な数字

が入ると、私も説明しやすいかと思っています。これは私の要望でもありますので、よろしくお願いし

ます。 

○加茂俊武委員 そうすると、私はその下にグループが残ると思っていたのだけれども、それもまだ

分からないということですよね。１つのグループになってしまうということですね。グループ長が１人

になる可能性もあるということ。まだそれも全く分からないということですよね。僕は、幾つかのグル

ープがあってグループ長がいるのかと思っていたのだけれども。 

○総務部長 行政センターは、今、１つの課相当となっていますので、当然、その下に業務別のチー

ムというのですか、グループがあると考えておりますけれども、今、何々グループが幾つというところ

まで、確定しているものではないものですから。下にグループができるということは、今の状況では想

定はしています。 

○酒井豊実委員 意見です。 

 先ほども言いましたが、この再編（案）ということは、３区案でありますから、今まで私どもが主張

していたとおり、この新３区案については反対する意思は変わりません。その上で、やはり三ヶ日、引

佐、細江、都田の住民の皆さんからの要望、強い意志を思えば、やはりこの引佐三町、都田含めて、独

立的な区であるのがよいというのが考え方です。ただし、ここまで来て、再編案としてパブコメへかけ

るということに対して了解といった意見でございます。 

○髙林修委員長 聞いておきます。 

 この際、ほかはよろしいですか。 

〔発言する者なし〕 

○髙林修委員長 それでは、本日の協議事項は一通り終了いたしました。 

 次回の委員会ですが、予定としては、１月から２月にかけた７区の自治会連合会及び７区の協議会の

内定案説明及び意見聴取を終えてからという予定ですが、先ほど来、松下委員の御発言もありましたの

で、日程に関しては委員長預かりとさせていただいて、よろしいでしょうかね。 

 松下委員、特にいいですか。 

○松下正行委員 はい。 
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○髙林修委員長 では、そうさせていただきます。 

 ですので、先ほど申し上げた７区の自治会連合会及び７区の協議会への内定案説明、意見聴取につい

ては今日の結論をもって臨みたいと思います。前回の中間報告は８月までの委員会のことでしたので、

９月以降、今日までのことも含めて説明会に臨みたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 以上で行財政改革・大都市制度調査特別委員会を散会いたします。 

15:17 


