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Ⅰ ユニバーサルデザイン（ＵＤ）市民意識調査       
 

１ 調査概要 
（１）調査目的 

第 3 次浜松市ユニバーサルデザイン計画（Ｕ・優プランⅢ）第 1 期推進計画の策定に向けて、市民のユニ

バーサルデザインに関する意識やニーズを集約し、新しい施策や事業展開等に反映させることを目的として

意識調査を実施した。 

 

（２）調査実施概要 
調査対象     浜松市内に在住する 18 歳以上 80 歳未満の市民 2,500 人 

調査期間     令和 2 年 9 月 4 日～9 月 28 日 

抽出方法     住民基本台帳より抽出 

調査方法     郵送にて配布、同封の返信用封筒で調査票の返送を依頼 

 

（３）回収結果 
発送数 有効回収数 有効回収率 

2,500 件 1,178 件 47.1％ 

 

〈行政区別発送数及び回収数・回収率〉 

    
 

（４）報告書内の記述について 
 比率はすべて百分率で表し、小数点以下第 2 位を四捨五入して算出した。そのため、比率の合計が

100%にならないことがある。 

 質問の選択肢から複数回答を認めている場合、比率の合計は通常 100%を超える。 

 図表中の回答選択肢が長文の場合、コンピュータの処理の都合上、省略している箇所がある。 

 クロス集計の図表については、表側となる設問に「無回答」がある場合、これを表示しない。ただし、 

全体の件数には含めているので、各分析項目の件数の合計が、全体の件数と一致しないことがある。 

 前回調査と同じ設問であっても、表現が若干異なる箇所がある。 

 回答がない選択肢は、図表中に表示しない。 

 

発送数 回収数 回収率 構成⽐
中 区 448 220 49.1% 18.7%
東 区 378 168 44.4% 14.3%
⻄ 区 365 169 46.3% 14.3%
南 区 361 160 44.3% 13.6%
北 区 296 121 40.9% 10.3%
浜北区 357 157 44.0% 13.3%
天⻯区 295 142 48.1% 12.1%
無回答 41 3.5%
合 計 2,500 1,178 47.1% 100.0%
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（５）回答者の属性 

               
 

    
 

 

 
  

男性

45.3%
女性

50.4%

その他

0.2%

無回答

4.1%

性別

10歳代

1.5%
20歳代

8.2%

30歳代

11.3%

40歳代

14.4%

50歳代

18.4%

60歳代

21.6%

70歳代

21.4%

無回答

3.1%

年代別

農林業・水産業

2.1%

商工業・

サービス

業・自由

業等

6.5%

勤め人

51.2%
専業主

婦・主夫

11.7%

学生

2.8%

NPO・

NGO・

市民活動

団体等

0.3%

年金受給

者・無職

20.9%

その他

1.2%

無回答

3.4%

職業別

中区

18.7%

東区

14.3%

西区

14.3%

南区

13.6%

北区

10.3%

浜北区

13.3%

天竜区

12.1%

無回答

3.5%

行政区別
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２ 調査結果概要 ※事業所意識調査を包括 

 

 

 

基本目標Ⅰ「思い合い、認め合う“こころ”」の指標 

指標 H28 調査 今回調査 R3 目標 目標比 

ＵＤという言葉の理解度（問１） 41.5％ 51.5％ 47.0％ ＋4.5 

思いやりのある行動をしている人の割合 

（問３） 
76.5％ 65.7％ 82.0％ －16.3 

思いやりのある行動をする人が増えていると感

じる人の割合（問２） 
39.9％ 45.6％ 46.0％ －0.4 

 

 「ＵＤという言葉の理解度」は目標比（「今回調査」と「Ｒ３目標」との差）4.5 ポイント上回り、「思いやりのある行

動をしている人の割合」は 16.3 ポイント下回り、「思いやりのある行動をする人が増えていると感じる人の割合」

はほぼ目標値通りの結果となった。 

 

 

基本目標Ⅱ「みんなで支え合う“しくみ”」の指標 

指標 H28 調査 今回調査 R３目標 目標比 

自分の住む地域は誰もが暮らしやすい地域だ

と感じる人の割合（問５） 
41.1％ 62.1％ 46.0％ ＋16.1 

高齢者、障がいのある人などを支援する活動

等に参加したことがある人の割合 

（問８） 

25.9％ 30.8％ 31.0％ －0.2 

ＵＤを取り入れている事業所の割合 

（事業所問２） 
23.5％ 22.7％ 29.0％ －6.3 

ＵＤという言葉の認知度（問１） 74.7％ 79.9％ 80.0％ －0.1 

 

 「自分が住む地域は誰もが暮らしやすい地域だと感じる人の割合」は目標比（「今回調査」と「Ｒ３目標」との差） 

16.1 ポイント上回り、「ＵＤを取り入れている事業所の割合」は 6.3 ポイント下回り、「高齢者、障がいのある人な

どを支援する活動等に参加したことがある人の割合」と「ＵＤという言葉の認知度」はほぼ目標値通りの結果と 

なった。 

 

 

基本目標Ⅲ「誰もが暮らしやすい“まち”」の指標 

指標 H28 調査 今回調査 R３目標 目標比 

商業施設などの民間施設について、利用しや

すいと感じる人の割合（問 13） 
53.5％ 60.4％ 59.0％ ＋1.4 

防災・防犯の面でみんなが安全・安心に暮ら

せる地域と感じる人の割合（問 19） 
46.0％ 54.3％ 60.0％ －５.7 

 

 「商業施設などの民間施設について、利用しやすいと感じる人の割合」は目標比（「今回調査」と「Ｒ３目標」との

差）1.4 ポイント上回り、「防災・防犯の面でみんなが安全・安心に暮らせる地域と感じる人の割合」は 5.7 ポイン

ト下回った。 

  

第２次浜松市ユニバーサルデザイン計画（Ｕ・優プランⅡ）目標値との比較 
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３ 調査結果 
 

 

 

 

 

 

 

 

                            

                                                              

 

 

 

 

 

 

 

ユニバーサルデザイン（以下、ＵＤ）について知っているかについて、「詳しく知っている」と「知っている」を合わ

せた『理解度』は 51.5％、『理解度』に「言葉だけは聞いたことがある」を含めた『認知度』は 79.9％となった。 

経年変化でみると、前回調査より『理解度』は 10.0 ポイント、『認知度』は 5.2 ポイント上回った。『理解度』は、

平成 15 年度調査から平成 20 年度調査にかけて低下傾向にあったが、平成 20 年度調査を底に上昇を続け、

今回調査で初めて 50％を超えた。『認知度』も平成 20 年度調査を底に上昇を続け、今回調査は過去最高の認

知度となった。 

性別でみると、『理解度』、『認知度』とも女性が男性を上回った。年代別にみると、『理解度』は年齢層が低い

ほど高く、『認知度』も概ね同様の傾向がみられた。特に、10～20 歳代は『理解度』が 79.2％と高かった。60 歳

代、70 歳代は『理解度』が 50％を下回った。 

支援活動への参加の有無別では、支援活動に参加している人ほど、『理解度』・『認知度』が高かった。 

 

 
 

3.9 

2.7 

2.1 

3.3 

3.2 

3.6 

35.0 

34.6 

33.4 

36.0 

38.3 

47.9 

32.5 

35.5 

32.8 

30.7 

33.2 

28.4 

25.1 

26.2 

30.7 

28.6 

24.6 

19.1 

3.5 

1.0 

1.0 

1.4 

0.6 

1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年度

平成17年度

平成20年度

平成23年度

平成28年度

令和２年度

UD理解度・認知度（経年変化）

詳しく知っている 知っている 聞いたことがある 全く知らない 無回答

問１ あなたは、ユニバーサルデザイン（ＵＤ）について知っていますか？（1 つに〇） 

詳しく知っている

3.6%

知っている

47.9%

言葉だけは聞い

たことがある

28.4%

全く知らない

19.1%

無回答

1.1%

UD理解度・認知度
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3.9 

3.4 

44.8 

52.7 

30.3 

25.4 

20.2 

17.2 

0.7 

1.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

UD理解度・認知度（性別）

詳しく知っている 知っている 言葉だけは聞いたことがある 全く知らない 無回答

9.6 

5.3 

3.5 

2.3 

2.8 

1.6 

69.6 

57.9 

57.1 

56.2 

38.2 

32.5 

16.5 

16.5 

24.7 

23.0 

37.4 

36.5 

3.5 

19.5 

14.7 

17.1 

20.5 

27.8 

0.9 

0.8 

1.4 

1.2 

1.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10～20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

UD理解度・認知度（年代別）

詳しく知っている 知っている 言葉だけは聞いたことがある 全く知らない 無回答

5.9 

5.4 

2.4 

3.1 

1.7 

2.5 

3.5 

53.2 

50.6 

49.1 

48.8 

46.3 

43.9 

44.4 

21.8 

28.6 

31.4 

29.4 

30.6 

31.8 

26.8 

18.2 

13.7 

16.6 

17.5 

21.5 

19.7 

24.6 

0.9 

1.8 

0.6 

1.3 

1.9 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中区

東区

西区

南区

北区

浜北区

天竜区

UD理解度・認知度（行政区別）

詳しく知っている 知っている 言葉だけは聞いたことがある 全く知らない 無回答

19.0 

5.8 

2.2 

4.5 

57.1 

61.1 

42.2 

31.8 

14.3 

21.1 

32.4 

22.7 

9.5 

11.1 

22.4 

36.4 

0.9 

0.9 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

よく参加している

参加したことがある

参加したことがない

わからない

UD理解度・認知度（支援活動への参加有無別）

詳しく知っている 知っている 言葉だけは聞いたことがある 全く知らない 無回答
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思いやりのある行動をする人が増えていると感じるかについて、「感じる」と「少し感じる」を合わせた『感じる』

は 45.6％となり、「感じない」の 36.9％を 8.7 ポイント上回った。 

前回調査と比較すると、「感じる」はほぼ横ばい、「少し感じる」を含めた『感じる』は 5.7 ポイント上昇した。平成

15 年度調査以降、「少し感じる」を含めた『感じる』は概ね 40～50％の範囲内で推移している。 

 年代別にみると、「少し感じる」を含めた『感じる』は 70 歳代が最も高く、30 歳代が最も低かった。 

 ＵＤ理解度・認知度別にみると、ＵＤの理解度が高いほど「少し感じる」を含めた『感じる』の割合も高かった。 

 

 
 

感じる

5.3%

少し感じる

40.3%感じない

36.9%

わからない

16.9%

無回答

0.6%

思いやりのある行動をする人の増加

3.0 

4.8 

4.0 

6.3 

5.4 

5.3 

41.5 

43.8 

38.9 

39.2 

34.5 

40.3 

44.0 

39.5 

38.3 

35.2 

40.0 

36.9 

8.9 

10.5 

17.5 

18.2 

19.5 

16.9 

2.6 

1.5 

1.5 

1.1 

0.6 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年度

平成17年度

平成20年度

平成23年度

平成28年度

令和２年度

思いやりのある行動をする人の増加（経年変化）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

問２ 困っている人がいたら声をかけるなど、思いやりのある行動をする人が増えていると感じま

すか？（1 つに〇） 
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5.2 

6.8 

5.9 

4.1 

2.0 

8.3 

42.6 

31.6 

37.1 

39.2 

41.7 

44.4 

30.4 

46.6 

40.0 

39.2 

39.0 

29.8 

20.9 

15.0 

17.1 

17.1 

16.9 

16.3 

0.9 

0.5 

0.4 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10～20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

思いやりのある行動をする人の増加（年代別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

2.4 

6.2 

2.1 

8.4 

61.9 

44.1 

38.0 

31.6 

31.0 

35.1 

42.5 

35.6 

4.8 

14.5 

17.4 

24.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

詳しく知っている

知っている

言葉だけは聞いたことがある

全く知らない

思いやりのある行動をする人の増加（UD理解度・認知度別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答
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自分自身が思いやりのある行動をしているかについて、「いつもしている」と「たまにしている」を合わせた『して

いる』は 65.7％となった。 

前回調査と比較すると、「いつもしている」は 3.5 ポイント低下、『している』は 10.8 ポイント低下した。 

ＵＤ理解度・認知度別にみると、ＵＤの理解度が高いほど『している』の割合も高かった。 

 

 
 

 

いつもしている

13.7%

たまにしている

52.0%

したいと思っている

がしていない

27.9%

していない

5.7%

無回答

0.8%

自身の思いやりのある行動

17.2 

13.7 

59.3 

52.0 

17.9 

27.9 

4.8 

5.7 

0.8 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成28年度

令和２年度

自身の思いやりのある行動（経年変化）

いつもしている たまにしている したいと思っているがしていない していない 無回答

38.1 

14.2 

9.0 

14.7 

50.0 

57.8 

51.2 

40.9 

9.5 

25.0 

33.8 

31.6 

2.4 

2.8 

6.0 

12.4 

0.2 

0.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

詳しく知っている

知っている

言葉だけは聞いたことがある

全く知らない

自身の思いやりのある行動（UD理解度・認知度別）

いつもしている たまにしている したいと思っているがしていない していない 無回答

問３ あなた自身は、困っている人がいたら声をかけるなど、思いやりのある行動をしていますか？

（１つに〇） 
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誰もが互いに思い合い、認め合う“こころ”を育むためにどのようなことが必要だと感じているかについて、「学

校教育などで、ＵＤを学ぶ機会を増やすこと」が 64.6％で最も高く、次いで「外国人や障がいのある人、高齢者な

どに対するサポート方法を学ぶ機会を設けること」（50.0％）、「様々な人との交流の機会を増やすこと」（47.8％）

の順に高かった。 

年代別にみると、「様々な人との交流の機会を増やすこと」「外国の文化や障がいなどについて学ぶ機会を設

けること」は年齢層が低いほど、「広報・啓発活動を行うこと」は年齢層が高いほど、回答割合が高くなる傾向が

みられた。 

ＵＤ理解度・認知度別にみると、「学校教育などで、ＵＤを学ぶ機会を増やすこと」「外国人や障がいのある人、

高齢者などに対するサポート方法を学ぶ機会を設けること」「様々な人との交流の機会を増やすこと」「外国の文

化や障がいなどについて学ぶ機会を設けること」は理解度が高いほど高かった。 

64.6 

50.0 

47.8 

37.0 

33.0 

20.6 

5.3 

1.3 

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

学校教育などで、ＵＤを学ぶ機会を増やすこと

さまざまな人との交流の機会を増やすこと

外国の文化や障がいなどについて学ぶ機会を設けること

広報・啓発活動を行うこと

ボランティアを養成すること

その他

無回答

誰もが互いに思い合い、認め合う“こころ”を育むため必要なこと

0％

問４ あなたは、誰もが互いに思い合い、認め合う“こころ”を育むためにどのようなことが必要だ

と思いますか？（当てはまるものすべてに〇） 

 

学校教育など

で、ＵＤを学

ぶ機会を増や

すこと

外国人や障が

いのある人、

高齢者などに

対するサポー

ト方法を学ぶ

機会を設ける

こと

様々な人との

交流の機会を

増やすこと

外国の文化や

障がいなどに

ついて学ぶ機

会を設けるこ

と

広報・啓発活

動を行うこと

ボランティア

を養成するこ

と

その他 無回答

10～20歳代 56.5         54.8         57.4         50.4         14.8         16.5         3.5           0.9           

30歳代 67.7         50.4         51.9         54.9         23.3         12.8         5.3           0.8           

40歳代 68.2         52.4         44.1         41.8         24.1         18.2         8.2           -               

50歳代 65.4         58.5         50.7         41.0         32.3         18.9         6.0           0.5           

60歳代 68.5         46.9         44.1         31.1         43.3         23.2         3.9           0.8           

70歳代 58.3         42.5         43.7         19.4         43.3         26.2         4.8           3.6           

詳しく知っている 69.0         61.9         50.0         50.0         33.3         21.4         9.5           -               

知っている 69.7         57.1         50.4         46.1         33.9         21.8         5.3           0.4           

言葉だけは聞いた

ことがある
62.6         44.9         46.4         29.9         33.5         17.4         3.6           0.3           

全く知らない 56.0         39.6         45.3         24.0         31.1         22.2         6.7           2.2           

年

代

別

U

D

理

解

度

・

認

知

度

別

外国人や障がいのある人、高齢者などに対する

サポート方法を学ぶ機会を設けること
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自分が住む地域が、誰もが暮らしやすい地域だと感じるかについて、「感じる」と「少し感じる」を合わせた『感じ

る』は 62.1％となり、「感じない」の 24.2％を 37.9 ポイント上回った。 

前回調査と比較すると、「感じる」は 9.0 ポイント上昇、「少し感じる」を含めた『感じる』は 21.0 ポイント上昇し

た。 

年代別にみると、「感じる」、「少し感じる」を含めた『感じる』とも概ね高齢者の方が高かった。特に「感じる」は

70 歳代が突出して高かった。行政区別にみると、「少し感じる」を含めた『感じる』は北区が最も高く、天竜区が最

も低かった。 

 

 
 

感じる

17.2%

少し感じる

44.9%

感じない

24.2%

わからない

12.5%

無回答

1.2%

誰もが暮らしやすい地域

4.1 

5.9 

7.6 

8.7 

8.2 

17.2 

45.2 

39.1 

31.6 

31.1 

32.9 

44.9 

38.6 

43.7 

41.8 

38.3 

37.5 

24.2 

9.1 

10.0 

18.7 

18.2 

18.5 

12.5 

3.0 

1.2 

0.3 

3.7 

2.9 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年度

平成17年度

平成20年度

平成23年度

平成28年度

令和２年度

誰もが暮らしやすい地域（経年変化）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

問５ あなたの住む地域は、誰もが暮らしやすい地域だと感じますか？（1 つに〇） 
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14.8 

11.3 

13.5 

16.1 

16.1 

25.8 

43.5 

43.6 

43.5 

45.2 

48.8 

42.9 

26.1 

28.6 

25.9 

27.2 

23.2 

18.7 

13.9 

16.5 

15.9 

10.1 

11.0 

11.5 

1.7 

1.2 

1.4 

0.8 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10～20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

誰もが暮らしやすい地域（年代別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

16.4 

17.9 

15.4 

11.3 

25.6 

17.8 

19.0 

46.8 

44.0 

46.2 

50.6 

39.7 

45.9 

36.6 

25.5 

20.8 

24.3 

25.0 

18.2 

21.7 

35.9 

11.4 

16.7 

12.4 

11.9 

14.9 

12.7 

7.7 

0.6 

1.8 

1.3 

1.7 

1.9 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中区

東区

西区

南区

北区

浜北区

天竜区

誰もが暮らしやすい地域（行政区別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答
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誰もが就業できる機会が確保されていると感じるかについて、「感じる」と「少し感じる」を合わせた『感じる』は

34.1％となり、「感じない」の 32.6％を 1.5 ポイント上回った。 

性別でみると「感じる」、「少し感じる」を含めた『感じる』とも男性の方が高かった。「感じない」も男性の方が

高く、「わからない」は女性の方が高かった。年代別にみると、「少し感じる」を含めた『感じる』は 10～20 歳代が

最も高く、40 歳代が最も低かった。職業別にみると、「少し感じる」を含めた『感じる』は学生が最も高く、NPO・

NGO・市民活動団体等が回答者ゼロで最も低かった。 

 

 
 

 

感じる

7.2%

少し感じる

26.9%

感じない

32.6%

わからない

32.3%

無回答

1.0%

誰もが就業できる機会

7.7 

6.4 

28.8 

25.8 

35.6 

30.1 

27.3 

36.7 

0.6 

1.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

誰もが就業できる機会（性別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

12.2 

6.0 

5.3 

8.8 

5.5 

6.3 

33.9 

27.8 

22.9 

30.0 

26.0 

24.6 

20.9 

29.3 

35.9 

31.8 

37.4 

33.3 

32.2 

36.8 

34.1 

28.6 

30.7 

34.5 

0.9 

1.8 

0.9 

0.4 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10～20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

誰もが就業できる機会（年代別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

問６ 浜松市では、誰もが就業できる機会が確保されていると感じますか？（１つに〇） 
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誰もが文化芸術活動、スポーツ活動などに参画できる機会が確保されていると感じるかについて、「感じる」と

「少し感じる」を合わせた『感じる』は 46.9％となり、「感じない」の 25.8％を 21.1 ポイント上回った。 

性別でみると「感じる」、「少し感じる」を含めた『感じる』とも女性の方が高かった。年代別にみると、「少し感じ

る」を含めた『感じる』は 70 歳代が最も高く、次いで 10～20 歳代が高かった。また、30 歳代が最も低かった。 

 

12.0 

10.5 

6.6 

5.1 

15.2 

6.5 

28.0 

27.6 

28.7 

23.9 

33.3 

24.8 

28.6 

40.0 

38.2 

31.3 

27.5 

15.2 

66.7 

39.0 

21.4 

20.0 

23.7 

32.3 

42.8 

36.4 

33.3 

28.5 

50.0 

1.0 

0.7 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

農林業・水産業

商工業・サービス業・自由業等

勤め人

専業主婦・主夫

学生

NPO・NGO・市民活動団体等

年金受給者・無職

その他

誰もが就業できる機会（職業別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

感じる

10.1%

少し感じる

36.8%

感じない

25.8%

わからない

26.0%

無回答

1.3%

誰もが文化、スポーツ活動に参画できる機会

問７ 浜松市では、誰もが文化芸術活動、スポーツ活動などに参画できる機会が確保されている

と感じますか？（１つに〇） 
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9.0 

11.8 

34.5 

38.9 

29.6 

22.1 

25.8 

26.1 

1.1 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

誰もが文化、スポーツ活動に参画できる機会（性別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

11.3 

4.5 

10.6 

11.5 

9.4 

12.7 

39.1 

31.6 

34.7 

33.2 

37.8 

40.9 

20.9 

21.8 

28.8 

29.5 

29.1 

21.4 

27.8 

42.1 

24.1 

23.5 

22.8 

23.8 

0.9 

1.8 

2.3 

0.8 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10～20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

誰もが文化、スポーツ活動に参画できる機会（年代別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

よく参加している

1.8%

参加したことが

ある

29.0%

参加したことが

ない

66.4%

わからない

1.9%

無回答

0.9%

支援活動等への参加

問８ あなたは、高齢者、障がいのある人、子ども、外国人などを支援する活動やイベントに参加

したことがありますか？（１つに〇） 
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高齢者、障がいのある人、子ども、外国人などを支援する活動やイベントへの参加について、「よく参加している」

と「参加したことがある」を合わせた『参加したことがある』は 30.8％となり、「参加したことがない」の 66.4％を

35.6 ポイント下回った。前回調査と比較すると、「よく参加している」を含めた『参加したことがある』は 4.9 ポイン

ト上昇した。性別でみると、「よく参加している」を含めた『参加したことがある』は、女性の方が 10.9 ポイント高 

かった。 

ＵＤ理解度・認知度別にみると、ＵＤの理解度が高いほど「よく参加している」を含めた『参加したことがある』も

高かった。 

 

 
 

 
 

 

2.6 

1.5 

1.8 

24.8 

24.4 

29.0 

66.8 

68.3 

66.4 

2.6 

3.7 

1.9 

3.2 

2.1 

0.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成23年度

平成28年度

令和２年度

支援活動等への参加（経年変化）

よく参加している 参加したことがある 参加したことがない わからない 無回答

1.3 

2.2 

23.8 

33.8 

72.3 

61.3 

1.9 

1.9 

0.7 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

支援活動等への参加（性別）

よく参加している 参加したことがある 参加したことがない わからない 無回答

9.5 

2.1 

0.9 

0.9 

47.6 

37.1 

21.6 

16.9 

40.5 

58.5 

75.7 

77.8 

2.4 

1.2 

1.5 

3.6 

1.1 

0.3 

0.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

詳しく知っている

知っている

言葉だけは聞いたことがある

全く知らない

支援活動等への参加（UD理解度・認知度別）

よく参加している 参加したことがある 参加したことがない わからない 無回答
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市政情報の提供がＵＤに配慮していると感じるかについて、「感じる」と「少し感じる」を合わせた『感じる』は

40.1％となり、「感じない」の 18.2％を 21.9 ポイント上回った。 

経年変化でみると、「少し感じる」を含めた『感じる』は、平成 23 年度調査 46.4％、平成 28 年度調査 41.7％、

今回調査 40.1％と少しずつ低下している。 

性別でみると「感じる」、「少し感じる」を含めた『感じる』とも女性の方が高かった。年代別にみると、「少し感じ

る」を含めた『感じる』は、１０～２０歳代を除き、年代が高いほど高かった。 

 

 
 

 

感じる

7.6%

少し感じる

32.5%

感じない

18.2%

わからない

40.7%

無回答

1.0%

市政情報のUD配慮

8.1 

7.3 

7.6 

38.3 

34.4 

32.5 

15.1 

18.0 

18.2 

34.7 

37.5 

40.7 

3.9 

2.8 

1.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成23年度

平成28年度

令和２年度

市政情報のUD配慮（経年変化）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

5.6 

9.6 

29.8 

35.2 

23.4 

13.5 

40.6 

40.6 

0.6 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

市政情報のUD配慮（性別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

問９ あなたは、浜松市の市政情報（ホームぺージ・広報はままつ・各種パンフレットなど）の提供

について、ＵＤに配慮していると感じますか？（１つに〇） 
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ＵＤを進める上で、今後どのような分野にデジタルの力が活用されると便利だと感じるかについて、「災害情報

や災害対策などの防災分野」が 66.9％で最も高く、次いで、「文字読み上げ、多言語対応などによる市民 サー

ビス分野」（53.6％）、「オンライン診療、介護ロボットなどの医療・福祉・健康分野」（51.3％）の順に高かった。 

年代別でみると、「オンライン診療、介護ロボットなどの医療・福祉・健康分野」「オンライン授業、タブレット端末

の活用などの教育分野」「業務効率化、テレワークによる働き方改革などの産業分野」「キャッシュレス決済、ネッ

トバンキングなどの金融分野」は年齢層が高いほど、回答割合が低くなる傾向がみられた。特に６０、７０歳代が顕

著であった。 

3.5 

4.5 

6.5 

7.8 

7.9 

11.1 

23.5 

18.8 

27.1 

30.0 

39.4 

43.3 

16.5 

27.1 

22.9 

18.0 

16.1 

13.5 

55.7 

49.6 

42.4 

43.3 

36.2 

30.2 

0.9 

1.2 

0.9 

0.4 

2.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10～20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

市政情報のUD配慮（年代別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

66.9 

53.6 

51.3 

36.8 

35.7 

31.4 

30.1 

18.0 

3.0 

2.5 

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

災害情報や災害対応などの防災分野

文字読み上げ、多言語対応などによる市民サービス分野

オンライン授業、タブレット端末の活用などの教育分野

自動運転、オンデマンド交通などの交通分野

キャッシュレス決済、ネットバンキングなどの金融分野

その他

無回答

デジタルの活用方法

0％

問 10 あなたは、ＵＤを進める上で、今後どのような分野にＩＣＴ（情報通信技術）、ＡＩ（人工知

能）などのデジタルの力が活用されると便利だと感じますか？ 

（当てはまるものすべてに〇） 

オンライン診療、介護ロボットなどの医療・福祉・健康分野

誰もが楽しめる文化芸術活動、スポーツ活動などの娯楽分野

業務効率化、テレワークによる働き方改革などの産業分野
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みんなで支え合う“しくみ”づくりのためにどのような事が必要だと感じているかについて、「様々な特性を超えて

誰もが就業できる機会を確保すること」が 60.4％で最も高く、次いで「点字や音声情報、多言語表示など、誰も

がわかりやすい情報提供をすること」が 59.5％で高かった。 

性別でみると、「様々な特性を超えて誰もが就業できる機会を確保すること」が１２.５ポイント、「点字や音声情

報、多言語表示など、誰もがわかりやすい情報提供をすること」が９.９ポイント女性の方が高かった。「デジタルの

力を活用して、生活の利便性を高めること」は男性の方が 5.7 ポイント高かった。 

60.4 

59.5 

38.1 

37.8 

3.7 

2.6 

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

デジタルの力を活用して、生活の利便性を高めること

その他

無回答

みんなで支え合う“しくみ”づくりに必要なこと

0％

問 11 あなたは、みんなで支え合う“しくみ”づくりのためにどのような事が必要だと感じます

か？（当てはまるものすべてに〇） 

 

災害情報や
災害対応
などの
防災分野

文字読み上
げ、多言語
対応などに
よる市民
サービス
分野

オンライン
診療、介護
ロボットな
どの医療・
福祉・健康
分野

オンライン
授業、タブ
レット端末
の活用など
の教育分野

誰もが楽し
める文化芸
術活動、
スポーツ
活動などの
娯楽分野

業務効率化、
テレワーク
による働き
方改革など
の産業分野

自動運転、
オンデマン
ド交通など
の交通分野

キャッシュ
レス決済、
ネットバン
キングなど
の金融分野

その他 無回答

10～20歳代           64.3          55.7          38.3          33.0          53.0          31.3          33.9          0.9             0.9             

30歳代           57.1          62.4          50.4          33.1          47.4          30.1          23.3          1.5             0.8             

40歳代           57.6          57.6          43.5          31.2          31.8          30.0          25.3          3.5             1.2             

50歳代           61.3          59.9          40.6          38.7          30.4          38.7          18.9          1.4             2.8             

60歳代           52.0          48.8          32.7          33.1          22.4          26.4          10.2          3.5             2.4             

70歳代

60.0

61.7

67.1

68.2

74.0

66.3          37.3          37.3          25.4          41.3          21.8          25.8          10.3          4.8             4.4             

年
代
別

 

 

様々な特性を

超えて誰もが

就業できる機

会を確保する

こと

点字や音声情

報、多言語表

示など、誰も

がわかりやす

い情報提供を

すること

デジタルの力

を活用して、

生活の利便性

を高めること

その他 無回答

7.35性男          55.1         39.0         41.6         4.3           2.2           

2.66性女          65.0         37.0         35.9         2.9           2.7           

性

別

様々な特性を
超えて誰もが
自由に文化芸
術活動、ス
ポーツ活動な
どに参画でき
る機会を確保
すること

様々な特性を超えて誰もが就業できる機会を確保すること

点字や音声情報、多言語表示など、誰もがわかりやすい
情報提供をすること

様々な特性を超えて誰もが自由に文化芸術活動、スポーツ
活動などに参画できる機会を確保すること
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市役所、区役所、協働センターなどの公共施設が利用しやすいと感じるかについて、「感じる」と「少し感じる」を

合わせた『感じる』は 64.1％となり、「感じない」の 21.1％を 43.0 ポイント上回った。 

経年変化でみると、「感じる」は平成 20 年度調査を除けば調査の度に上昇している。「少し感じる」を含めた

『感じる』も平成 23 年度調査以降、上昇を続けている。 

年代別にみると、１０～２０歳代を除き年代が高いほど、「少し感じる」を含めた『感じる』が高く、70 歳代が突出

して高かった。行政区別にみると、「少し感じる」を含めた『感じる』は東区が最も高く、天竜区が最も低かった。 

 

 
 

感じる

20.9%

少し感じる

43.2%

感じない

21.1%

わからない

13.8%

無回答

1.0%

公共施設の利便性

6.5 

14.6 

13.8 

16.7 

19.3 

20.9 

66.2 

43.4 

39.2 

41.2 

40.0 

43.2 

12.5 

26.1 

22.1 

23.9 

26.7 

21.1 

12.1 

14.5 

24.0 

14.1 

11.8 

13.8 

2.6 

1.4 

0.9 

4.1 

2.2 

1.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年度

平成17年度

平成20年度

平成23年度

平成28年度

令和２年度

公共施設の利便性（経年変化）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

問 12 あなたは、市役所、区役所、協働センターなどの公共施設について、利用しやすいと感じ

ますか？（１つに〇） 
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19.1 

22.6 

18.2 

16.6 

15.0 

32.1 

38.3 

28.6 

35.3 

45.2 

53.9 

44.8 

20.0 

29.3 

32.9 

22.6 

18.9 

11.5 

21.7 

19.5 

12.4 

14.7 

11.4 

9.9 

0.9 

1.2 

0.9 

0.8 

1.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10～20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

公共施設の利便性（年代別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

19.5 

22.6 

19.5 

24.4 

25.6 

15.3 

21.8 

42.7 

48.2 

45.0 

39.4 

39.7 

49.7 

34.5 

25.0 

17.9 

20.1 

23.8 

19.0 

17.8 

23.9 

12.7 

10.1 

14.2 

11.9 

14.0 

15.3 

19.0 

1.2 

1.2 

0.6 

1.7 

1.9 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中区

東区

西区

南区

北区

浜北区

天竜区

公共施設の利便性（行政区別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答
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商業施設や宿泊施設、レジャー施設などの民間施設が利用しやすいと感じるかについて、「感じる」と「少し感じ

る」を合わせた『感じる』は 60.4％となり、「感じない」の 17.7％を 42.7 ポイント上回った。前回調査と比較する

と、「少し感じる」を含めた『感じる』は 6.9 ポイント上昇した。 

年代別にみると、年代が高いほど「少し感じる」を含めた『感じる』が低かった。行政区別にみると、「少し感じる」

を含めた『感じる』は浜北区、東区が高く、北区、天竜区が低かった。 

 

 
 

 

感じる

17.2%

少し感じる

43.2%

感じない

17.7%

わからない

21.0%

無回答

0.9%

民間施設の利便性

10.1 

15.6 

17.2 

38.7 

37.9 

43.2 

22.2 

23.2 

17.7 

24.6 

21.0 

21.0 

4.4 

2.3 

0.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成23年度

平成28年度

令和２年度

民間施設の利便性（経年変化）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

22.6 

22.6 

23.5 

14.7 

10.2 

16.3 

51.3 

48.9 

40.0 

44.2 

47.2 

34.9 

11.3 

10.5 

21.8 

20.7 

16.9 

19.8 

14.8 

17.3 

14.1 

19.8 

25.2 

27.4 

0.8 

0.6 

0.5 

0.4 

1.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10～20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

民間施設の利便性（年代別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

問 13 あなたは、商業施設や宿泊施設、レジャー施設などの民間施設について、利用しやすいと

感じますか？（１つに〇） 
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鉄道、バスなどの公共交通機関が利用しやすいと感じるかについて、「感じる」と「少し感じる」を合わせた『感

じる』は 56.1％となり、「感じない」の 31.3％を 24.8 ポイント上回った。 

年代別にみると、「少し感じる」を含めた『感じる』は 10～20 歳代が最も高かった。７０歳代を除き、年齢が高い

ほど「少し感じる」を含めた『感じる』は低かった。 

行政区別にみると、「少し感じる」を含めた『感じる』は東区、南区が高く、北区、天竜区が低かった。 

18.6 

16.7 

16.0 

21.3 

13.2 

18.5 

12.7 

42.7 

50.6 

42.6 

43.8 

32.2 

49.0 

40.1 

19.1 

16.1 

14.8 

18.8 

24.8 

14.6 

17.6 

19.5 

15.5 

25.4 

16.3 

27.3 

17.2 

28.9 

1.2 

1.2 

2.5 

0.6 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中区

東区

西区

南区

北区

浜北区

天竜区

民間施設の利便性（行政区別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

感じる

18.7%

少し感じる

37.4%

感じない

31.3%

わからない

11.7%

無回答

0.8%

公共交通機関の利便性

問 14 あなたは、鉄道、バスなどの公共交通機関について、利用しやすいと感じますか？ 

（１つに〇） 
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25.2 

23.3 

17.6 

16.1 

15.0 

21.4 

47.0 

38.3 

40.0 

37.3 

34.3 

34.1 

21.7 

32.3 

32.4 

38.2 

34.3 

25.4 

6.1 

6.0 

10.0 

7.8 

16.1 

17.1 

0.5 

0.4 

2.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10～20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

公共交通機関の利便性（年代別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

25.5 

22.0 

16.6 

20.0 

14.9 

18.5 

12.0 

35.9 

45.8 

35.5 

45.6 

28.9 

36.3 

31.7 

26.4 

23.8 

32.0 

28.7 

37.2 

33.1 

42.3 

12.3 

7.1 

14.8 

5.0 

17.4 

12.1 

13.4 

1.2 

1.2 

0.6 

1.7 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中区

東区

西区

南区

北区

浜北区

天竜区

公共交通機関の利便性（行政区別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答
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自分の住む地域の歩道が利用しやすいと感じるかについて、「感じる」と「少し感じる」を合わせた『感じる』は

41.4％となり、「感じない」の 49.7％を 8.3 ポイント下回った。 

年代別にみると、「少し感じる」を含めた『感じる』は 10～20 歳代と 70 歳代が高く、50 歳代が最も低かった。

30 歳代から 60 歳代は「感じない」が 50％を超えた。 

行政区別にみると、「少し感じる」を含めた『感じる』は中区が最も高く、東区が最も低かった。 

 

 
 

感じる

9.7%

少し感じる

31.7%感じない

49.7%

わからない

8.1%

無回答

0.8%

自分の住む地域の歩道の利便性

10.4 

5.3 

9.4 

8.3 

7.1 

15.5 

41.7 

32.3 

30.0 

24.0 

31.5 

35.7 

40.9 

53.4 

54.1 

58.1 

52.0 

40.1 

7.0 

7.5 

6.5 

9.2 

9.4 

7.5 

1.5 

0.5 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10～20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

自分の住む地域の歩道の利便性（年代別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

問 15 あなたは、あなたの住む地域の歩道について、利用しやすいと感じますか？ 

（１つに〇） 
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施設内や道などに設置されている案内サインがわかりやすいと感じるかについて、「感じる」と「少し感じる」を

合わせた『感じる』は 57.2％となり、「感じない」の 27.0％を 30.2 ポイント上回った。 

経年変化でみると、「少し感じる」を含めた『感じる』は上昇を続けており、前回調査と比較すると、「少し感じる」

を含めた『感じる』は 7.4 ポイント上昇した。 

年代別にみると、「少し感じる」を含めた『感じる』は７０歳代、１０～２０歳代が高く、３０～６０歳代が低かった。 

11.4 

8.3 

10.1 

7.5 

14.9 

6.4 

9.2 

35.9 

24.4 

30.8 

31.3 

32.2 

38.2 

28.2 

47.3 

60.1 

49.7 

52.5 

43.8 

50.3 

45.1 

5.5 

5.4 

8.9 

7.5 

9.1 

4.5 

17.6 

1.8 

0.6 

1.3 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中区

東区

西区

南区

北区

浜北区

天竜区

自分の住む地域の歩道の利便性（行政区別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

感じる

10.1%

少し感じる

47.1%

感じない

27.0%

わからない

15.2%

無回答

0.6%

案内サインのわかりやすさ

問 16 あなたは、施設内や道などに設置されている案内サインについて、わかりやすいと感じま

すか？（１つに〇） 
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6.8 

10.6 

10.1 

36.0 

39.2 

47.1 

37.6 

30.3 

27.0 

16.4 

17.5 

15.2 

3.2 

2.4 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成23年度

平成28年度

令和２年度

案内サインのわかりやすさ（経年変化）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

12.2 

9.0 

9.4 

8.8 

6.7 

14.7 

50.4 

39.1 

45.3 

42.4 

51.6 

50.8 

21.7 

33.1 

32.4 

29.5 

28.3 

19.8 

15.7 

18.8 

12.9 

18.9 

13.0 

13.9 

0.5 

0.4 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10～20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

案内サインのわかりやすさ（年代別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答



27 
 

 

 

 

 
 

おもいやり駐車場が十分に設置されていると感じるかについて、「感じる」と「少し感じる」を合わせた『感じる』

は 63.0％となり、「感じない」の 23.8％を 39.2 ポイント上回った。 

性別でみると「感じる」、「少し感じる」を含めた『感じる』とも女性の方が高かった。年代別でみると、「感じる」

は 30 歳代、40 歳代が高かった。 

 

 
 

 

感じる

19.9%

少し感じる

43.1%

感じない

23.8%

わからない

12.6%

無回答

0.7%

おもいやり駐車場の設置状況

18.5 

20.9 

38.6 

47.3 

28.8 

19.5 

13.5 

12.0 

0.6 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

おもいやり駐車場の設置状況（性別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

21.7 

24.8 

22.9 

17.5 

16.1 

18.7 

34.8 

38.3 

42.4 

44.2 

51.2 

42.1 

20.0 

27.1 

26.5 

26.7 

22.0 

21.8 

22.6 

9.0 

8.2 

11.5 

10.2 

16.7 

0.9 

0.8 

0.4 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10～20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

思いやり駐車場の設置状況（年代別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

問 17 あなたは、施設などの「おもいやり駐車場」について、十分に設置されていると感じます

か？（１つに〇） 
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多目的トイレが十分に設置されていると感じるかについて、「感じる」と「少し感じる」を合わせた『感じる』は

65.5％となり、「感じない」の 21.5％を 44.0 ポイント上回った。 

性別でみると「感じる」、「少し感じる」を含めた『感じる』とも女性の方が高かった。年代別でみると、「感じる」

は７０歳代を除き、年代が低い方が高かった。 

 

 
 

 

感じる

19.2%

少し感じる

46.3%

感じない

21.5%

わからない

12.5%

無回答

0.6%

多目的トイレの設置状況

17.4 

20.5 

43.4 

48.8 

26.8 

17.0 

12.2 

13.1 

0.2 

0.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

多目的トイレの設置状況（性別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

28.7 

26.3 

22.4 

14.7 

11.4 

19.8 

41.7 

42.9 

49.4 

45.6 

49.2 

46.0 

14.8 

18.8 

21.8 

27.6 

24.8 

17.9 

14.8 

11.3 

6.5 

12.0 

14.6 

15.1 

0.8 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10～20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

多目的トイレの設置状況（年代別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

問 18 あなたは、施設などの「多目的トイレ」について、十分に設置されていると感じますか？ 

（１つに〇） 
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自分の住む地域が、防災・防犯などの面で安全・安心に暮らすことができる地域と感じるかについて、「感じる」

と「少し感じる」を合わせた『感じる』は 54.3％となり、「感じない」の 30.2％を 24.1 ポイント上回った。 

前回調査と比較すると、「少し感じる」を含めた『感じる』は 8.3 ポイント上昇した。 

性別でみると「感じる」、「少し感じる」を含めた『感じる』とも男性の方が高かった。年代別にみると、「少し感じ

る」を含めた『感じる』は 70 歳代が最も高く、40 歳代が最も低かった。行政区別にみると、「少し感じる」を含め

た『感じる』は北区が高く、南区、天竜区が低かった。 

 

 
 

 

感じる

10.1%

少し感じる

44.2%

感じない

30.2%

わからない

14.0%

無回答

1.4%

自分の住む地域の防災・防犯体制

16.2 

9.3 

10.1 

42.5 

36.7 

44.2 

26.5 

35.8 

30.2 

11.5 

15.9 

14.0 

3.3 

2.3 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成23年度

平成28年度

令和２年度

自分の住む地域の防災・防犯体制（経年変化）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

10.7 

8.9 

45.7 

42.9 

31.1 

30.5 

11.8 

16.3 

0.7 

1.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

自分の住む地域の防災・防犯体制（性別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

問 19 あなたの住む地域は、防災・防犯などの面で誰もが安全・安心に暮らすことができる地

域だと感じますか？（１つに〇） 
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7.0 

6.8 

10.0 

7.8 

6.3 

17.5 

47.0 

41.4 

35.9 

41.5 

49.2 

48.0 

33.0 

36.8 

34.1 

35.9 

29.1 

21.4 

13.0 

14.3 

19.4 

12.9 

15.0 

11.1 

0.8 

0.6 

1.8 

0.4 

2.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10～20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

自分の住む地域の防災・防犯体制（年代別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答

9.1 

11.3 

10.1 

7.5 

14.0 

6.4 

9.9 

41.8 

40.5 

48.5 

41.9 

51.2 

49.0 

40.1 

31.8 

29.2 

30.8 

35.0 

20.7 

28.0 

37.3 

17.3 

17.9 

10.1 

14.4 

12.4 

15.9 

9.9 

1.2 

0.6 

1.3 

1.7 

0.6 

2.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中区

東区

西区

南区

北区

浜北区

天竜区

自分の住む地域の防災・防犯体制（行政区別）

感じる 少し感じる 感じない わからない 無回答
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誰もが暮らしやすい“まち”づくりのためにどのようなことが必要だと感じているかについて、「安全・安心な防

犯・防災体制を充実させること」が 64.7％で最も高く、次いで「鉄道、バスなどの公共交通機関のＵＤ化を推進す

ること」が 53.7％で高かった。 

 

  

64.7 

53.7 

49.5 

48.5 

42.7 

38.0 

3.7 

2.4 

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

安全・安心な防犯・防災体制を充実させること

鉄道、バスなどの公共交通機関のＵＤ化を推進すること

道路のＵＤ化を推進すること

わかりやすい案内サインを整備すること

市役所、区役所、協働センターなどの公共施設のＵＤ化

を推進すること

その他

無回答

誰もが暮らしやすい“まち”づくりに必要なこと

0％

問 20 あなたは、誰もが暮らしやすい“まち”づくりのためにどのような事が必要だと感じます

か？（当てはまるものすべてに〇） 

商業施設や宿泊施設、レジャー施設などの民間施設の

ＵＤ化を推進すること
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浜松市のＵＤの取組について、「どちらでもない」が最も高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた『満足』は

25.1％となり、「不満」と「やや不満」を合わせた『不満』の 19.0％を 6.1 ポイント上回った。 

性別でみると「やや満足」を含めた『満足』は女性の方が高かった。 

年代別でみると、「やや満足」を含めた『満足』は 70 歳代が最も高く、次いで 10～20 歳代が高かった。40 歳

代が最も低かった。「やや不満」を含めた『不満』は 50 歳代と 60 歳代が高かった。 

行政区別でみると、「やや満足」を含めた『満足』は東区が高く、北区、天竜区が低かった。 

ＵＤ理解度・認知度別にみると、概ねＵＤの理解度が高いほど「やや満足」を含めた『満足』も高かった。 

 

満足の理由には、「以前に比べ公共施設のトイレの案内・歩道などが良くなったと感じる」「施設の全てをＵＤ化

するには時間や費用がかかるため、足らない面を補う心のＵＤが浜松市にはあると思う」「以前に比べ学校教育

においてＵＤに力を入れていることをとても感じる」などがあった。 

不満の理由には、「思いやる気持ちと行動に移す個々の力が低いと思う」「多くの市民がＵＤを知らないのが現

状と感じる」「中山間地域においてＵＤの取組がされていない。デジタル環境が不十分に思う」などがあった。 

 

 
 

満足

3.1%

やや満足

22.0%

どちらでもない

53.7%

やや不満

13.8%

不満

5.2%

無回答

2.2%

浜松市のUD取組の満足度

3.4 

3.2 

18.4 

25.3 

56.6 

51.5 

14.2 

13.6 

6.6 

3.7 

0.9 

2.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

浜松市のUD取組の満足度（性別）

満足 やや満足 どちらでもない やや不満 不満 無回答

問 21 あなたは、浜松市のＵＤの取組について、どのように感じていますか？（１つに〇） 

問 22 設問 21 の回答について、そのように感じる理由は何ですか？（自由記載） 
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3.5 

3.8 

3.5 

4.6 

2.8 

2.0 

27.0 

21.1 

15.9 

16.1 

21.7 

30.2 

55.7 

58.6 

61.8 

53.9 

49.6 

49.6 

13.9 

9.8 

11.8 

19.4 

18.5 

7.5 

6.8 

5.9 

5.5 

5.5 

5.6 

1.2 

0.5 

2.0 

5.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10～20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

浜松市のUD取組の満足度（年代別）

満足 やや満足 どちらでもない やや不満 不満 無回答

2.7 

3.6 

2.4 

5.0 

3.3 

2.5 

3.5 

22.3 

28.0 

25.4 

23.1 

16.5 

21.0 

15.5 

52.3 

48.2 

52.7 

55.6 

62.8 

54.1 

54.9 

17.3 

14.9 

10.1 

12.5 

10.7 

17.2 

12.7 

4.5 

4.2 

6.5 

3.1 

5.0 

3.2 

9.9 

0.9 

1.2 

3.0 

0.6 

1.7 

1.9 

3.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

中区

東区

西区

南区

北区

浜北区

天竜区

浜松市のUD取組の満足度（行政区別）

満足 やや満足 どちらでもない やや不満 不満 無回答

2.4 

4.1 

0.9 

3.6 

35.7 

27.0 

17.1 

14.7 

40.5 

48.6 

60.8 

60.0 

14.3 

15.8 

12.3 

11.1 

7.1 

3.9 

6.0 

6.2 

0.7 

3.0 

4.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

詳しく知っている

知っている

言葉だけは聞いたことがある

全く知らない

浜松市のUD取組の満足度（UD理解度・認知度別）

満足 やや満足 どちらでもない やや不満 不満 無回答
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Ⅱ ユニバーサルデザイン（ＵＤ）事業所意識調査       
 

１ 調査概要 
（１）調査目的 

第 3 次浜松市ユニバーサルデザイン計画（Ｕ・優プランⅢ）第 1 期推進計画の策定に向けて、事業所のユ

ニバーサルデザインに関する考えや要望を集約し、新しい施策や事業展開等に反映させることを目的として

意識調査を実施した。 
 
（２）調査実施概要 

調査対象     浜松市内の事業所 500 社 

調査期間     令和 2 年 9 月 4 日～9 月 28 日 

抽出方法     法人リストから無作為抽出 

調査方法     郵送にて配布、同封の返信用封筒で調査票の返送を依頼 
 
（３）回収結果 

発送数 有効回収数 有効回収率 

500 件 203 件 40.6％ 
 
（４）報告書内の記述について 

市民意識調査と同様  ※Ｐ１参照 
 
（５）回答者の属性 

   

 

中区

31.0%

東区

20.2%

西区

10.3%

南区

14.8%

北区

5.9%

浜北区

10.8%

天竜区

3.9%

無回答

3.0% 所在地
農林漁業

1.5%

建設業

21.2%

製造業

17.7%

電気・

ガス・

水道業

3.9%

運輸・通信業

1.0%

飲食業

4.9%

金融・保険業

2.0%

不動産業

9.9%

サービス業

14.3%

その他

4.4%

無回答

3.4%

業種

1～4人

55.2%5～9人

17.2%

10～29人

13.8%

30～99人

8.4%

100～299人

1.5%
無回答

3.9%

従業員規模

卸売・

小売業

15.8%
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２ 調査結果 
 

 

 

 

 
 

 
 

ＵＤを知っているかについて、「詳しく知っている」4.9％、「知っている」46.8％、「言葉だけは聞いたことがある」

32.0％、「全く知らない」15.8％となった。 

「詳しく知っている」と「知っている」を合わせた『理解度』は 51.7％、『理解度』に「言葉だけは聞いたことがあ

る」を含めた『認知度』は 83.7％となった。 

前回調査と比較すると、『理解度』は 3.3 ポイント、『認知度』は 4.0 ポイント低下した。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

事業を営む上でＵＤを取り入れているかについて、「取り入れている」は 22.7％にとどまり、「取り入れていない」

の 77.3％を 54.6 ポイント下回った。 

Ｕ・優プランⅡでは、令和 3 年度の「取り入れている」の目標値を 29.0％としている。今回調査（22.7％）では、

目標値を 6.3 ポイント下回った。前回調査との比較でも、「取り入れている」は 0.8 ポイント低下した。 

ＵＤ理解度・認知度別にみると、ＵＤに対する理解が高まるにつれ、「取り入れている」の割合も高くなっている。 

5.6 

4.9 

49.4 

46.8 

32.7 

32.0 

11.7 

15.8 

0.5 

0.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２８年度

令和２年度

UD理解度・認知度（経年変化）

23.5 

22.7 

71.0 

77.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２８年度

令和２年度

UDの取り入れ（経年変化）

取り入れている 取り入れていない 無回答

5.5

問２ 現在、貴事業所では、誰もが「使いやすい製品」「買物しやすい店舗」「誰もが働きやすい

環境」など、事業を営む上でＵＤを取り入れていますか？ 

（どちらか 1 つに〇） 

問１ 「ユニバーサルデザイン（ＵＤ）」とは、年齢や性別、国籍、障がいの有無などの違いを超え

て、誰もが暮らしやすいように様々な人に配慮して、製品や建物、サービス、環境等をデザイ

ンしていこうとする考え方です。貴事業所は、この「ユニバーサルデザイン（ＵＤ）」という言

葉を知っていますか？（1 つに〇） 

詳しく知っている 知っている 言葉だけは聞いたことがある 全く知らない 無回答
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ＵＤを取り入れる内容について、「働きやすい職場環境の整備」が最も高く、次いで「顧客に提供する製品・サー

ビス」、「顧客に対する接客」の順に高かった。最も低かったのは、「製品・サービスの基準やマニュアル等の整備」

と「企業方針」であった。  

70.0 

28.4 

15.4 

6.3 

30.0 

71.6 

84.6 

93.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

詳しく知っている

知っている

言葉だけは聞いたことがある

全く知らない

UDの取り入れ（UD理解度・認知度別）

取り入れている 取り入れていない

43.5 

39.1 

37.0 

30.4 

21.7 

15.2 

10.9 

10.9 

0.0 

0.0 

% 10% 20% 30% 40% 50%

働きやすい職場環境の整備

顧客に提供する製品・サービス

顧客に対する接客

店舗や事業所、工場などの施設

従業員教育

誰もがわかりやすい情報提供

製品・サービスの基準やマニュアル等の整備

企業方針

その他

無回答

UDの取り入れ内容

0％

問 2-1 問２で「１．取り入れている」と回答した事業所のみ回答してください。 

貴事業所は、どのようなところにＵＤを取り入れていますか？ 

（当てはまるものすべてに〇） 
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ＵＤを取り入れたことによる効果や変化について、「従業員の意識向上につながった」が最も高く、次いで「顧客

満足度が向上した」「利用者に対して優しい対応を心掛けるようになった」が高かった。 

 

 

 

 

 
 

 
 

ＵＤを取り入れていない理由について、「業務上必要ないから」が最も高く、次いで「取り入れ方や、ＵＤそのもの

がわからないから」、「顧客のニーズがないから」の順に高かった。  

32.6 

28.3 

28.3 

21.7 

21.7 

8.7 

6.5 

6.5 

2.2 

6.5 

6.5 

2.2 

% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

従業員の意識向上につながった

顧客満足度が向上した

利用者に対して優しい対応を心掛けるようになった

職場環境改善につながった

社会貢献への意識が向上した

誰でもわかりやすい情報提供ができるようになった

福祉用具を必要とする人の来店が増加した

乳幼児連れの来店客が増加した

マニュアル等が整備され、業務効率化につながった

その他

特にない

無回答

UDを取り入れたことによる良い効果・変化

0％

58.6 

26.1 

23.6 

5.7 

4.5 

3.8 

1.9 

4.5 

16.6 

1.3 

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

業務上必要ないから

取り入れ方や、ＵＤそのものがわからないから

顧客のニーズがないから

コストや研究費が高くなるから

法令等の規則や義務がないから

利益に繋がらないから

競合他社がまだ取り入れていないから

その他

特にない

無回答

UDを取り入れていない理由

0％

問 2-2 問２で「１．取り入れている」と回答した事業所のみ回答してください。 

貴事業所がＵＤを取り入れたことによって、どのような良い効果や変化がありましたか？

（当てはまるものすべてに〇） 

問 2-3 問２で「２．取り入れていない」と回答した事業所のみ回答してください。 

取り入れていない理由は何ですか？（当てはまるものすべてに〇） 
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ＵＤを取り入れていない事業所の中で、今後ＵＤを取り入れていく予定があるかを聞いたところ、「ある」と回答

した事業所はゼロだった。「検討中」も 8.9％にとどまり、「今のところ予定はない」が 9 割強を占めた。 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

顧客満足度を向上させるため重視している点について、「品質」が最も高く、次いで「価格」「顧客ニーズの反

映」「サービス内容の充実」の順に高かった。最も低かったのは、「施設や店舗等のＵＤ化」であった。 

  

1.2 9.9 

8.9 

61.1 

91.1 

27.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成２８年度

令和２年度

UDを取り入れる予定

ある 検討中 今のところ予定はない 無回答

47.3 

31.5 

31.0 

30.5 

25.1 

24.1 

24.1 

11.3 

10.3 

8.4 

2.0 

2.5 

4.9 

% 10% 20% 30% 40% 50%

品質

価格

顧客ニーズの反映

サービス内容の充実

安全性の高さ

利用のしやすさ（使いやすさ）

迅速で柔軟な接客マナー

環境への配慮

見た目、デザインの良さ

社会貢献・CSR

施設や店舗等のＵＤ化

その他

無回答

顧客満足度向上のため重視する点

0％

問 2-4 問２で「２．取り入れていない」と回答した事業所のみ回答してください。 

今後、ＵＤを取り入れていく予定はありますか？（１つに〇） 

問３ 貴事業所は、顧客満足度を向上させるため、どのような点を重視していますか？ 

    （当てはまるもの３つまで〇） 
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すべての従業員が働きやすい環境づくりのため配慮していることについて、「特に配慮していない」が最も高  

かった。次いで、「高齢者雇用の促進」「従業員への啓発・研修」「産休、育休を取りやすい環境づくり」の順に高

かった。最も低かったのは、「施設のＵＤ化」であった。 

 

 

 

 

 

 
 

事業所がＵＤを取り入れていくために、市に期待することについて、「事業所向けのＵＤに関する情報提供」が最

も高く、「事業所向けの助成制度の創設」が僅差で続いた。最も低かったのは、「ＵＤに関する認定・表彰制度」で

あった。  

27.6 

26.6 

20.2 

13.3 

7.9 

4.9 

3.9 

7.9 

30.0 

4.4 

% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

高齢者雇用の促進

従業員への啓発・研修

産休、育休を取りやすい環境づくり

誰にでもわかるマニュアル等の整備

外国人雇用の促進

障がい者雇用の促進

施設のＵＤ化

その他

特に配慮していない

無回答

働きやすい環境づくりの配慮

0％

39.9 

38.9 

21.2 

20.7 

15.3 

11.8 

3.9 

2.0 

22.7 

4.4 

% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

事業所向けのＵＤに関する情報提供

事業所向けの助成制度の創設

市民（消費者）に対する意識啓発

ＵＤの取組を行っている事業所の事例紹介

市との連携事業

製品開発やサービスに関する講習会

ＵＤに関する認定・表彰制度

その他

特にない

無回答

UDの取り入れに関する市への期待

0％

問４ 貴事業所は、年齢や性別、国籍、障がいの有無などに関係なく、すべての従業員が働きや

すい環境づくりのため、どのような配慮をされていますか？ 

（当てはまるものすべてに〇） 

問５ 今後、企業・事業所がＵＤを取り入れていくためには、市にどのようなことを期待しますか？

（当てはまるもの３つまで〇） 
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Ⅲ 参考資料 
 

１ 市民意識調査「UD に関する自由意見（問 23）」 ※抜粋 
（1）思い合い、認め合う“こころ”（ハート）に関する意見 
・混雑時など、思いやり駐車場を健常者が利用する事やエレベーターを健常者（エスカレーターや階段を

使える方）が利用する事がある。広いスペースの駐車場やエレベーターを利用するしかない人がいる事
をもっと多くの方に理解してもらいたい。 

・どんなに良い環境を作り上げても何の不自由もない人達が何も考えず生活していたら台無しになる。
そちらを変えていく方が先かと思われる。 

・心のＵＤの推進にあたり、あくまで「押し付け」ではなく「主体的に」ということに留意してもらいた
い。優しさの押し付けは、受ける人もする人も生き辛さを感じる要因になり得る。自然と人々が助け合
える社会が理想である。 

・困っている人の力になりたいと常に思っているが、手を差し伸べた時に断られたら、迷惑に思われたら
と第三者の目が気になり行動に移せない事がある。（特に電車で席を譲る時） 

・昔は、田舎は田舎なりに助け合う心が養われていたが、最近は町民同士が触れ合う機会が薄い気がする
ため、ＵＤの啓発に賛成である。 

・障がいのある方等に対してどこまで手を貸したら良いのか、どのような声掛けをしたら失礼に当たら
ないのか分からず、私自身も子供も声掛けに消極的になってしまうため、どのように接することが適切
なのか啓発してもらえると助かる。 

・ポスター掲示や街頭キャンペーン等よりも、地域や学校等での草の根的なＵＤを学ぶ機会を増やした
方が効果的だと思う。 

・世の中の流れがＵＤ化だからという理由でＵＤを推進するのであれば、あまり意味がないと思う。社会
的に困っている人だから助けるのではなく、万人に対していつでも助けてあげられる姿勢、助けてと声
をあげられる環境を町内会、近所等の小さなコミュニティ単位から意識して過ごせば自然と何の費用
もかけずにＵＤ化されるのにと日々思っている。 

・自身が障がいをもつようになり、ＵＤについての関心は以前より高くなり気付きも増えた。全ての人々
が差異に関係なく、豊かな心を持ち、幸せに暮らせる社会にできたらいいなと思う。私自身も社会の一
員として、主体性を持って努力していく。 

・保育の現場で障がい児と健常児を同じ場で保育する総合保育のように自然と同じ空間で過ごし、子供
のうちから、世の中にはいろんな人（外国人、高齢者、障がい者など）がいることを自然と分かる場、
機会が増えたらいいと思う。人と人とのつながりが自然とできると思いやりや認め合いが生まれるの
ではないかと思う。 

・コロナ禍の今、心のユニバーサルデザインを高めていくことを切に感じている。この状況の中、心無い
人が多数いることが露呈されてきたので改めて一人の人間の生き方、考え方を見直す必要がある。 

 

（2）みんなで支え合う“しくみ”（ソフト）に関する意見 
・ＵＤ化は人々の“心の余裕”が前提である。自分自身に余裕がないのに人に対して思いやることは出来

ない。市として、住民が安心・安定した暮らしができるような施策をしてもらいたい。 
・市の HP の充実と文書のデジタル化をお願いしたい。例えば、広報はままつなどは、紙ベースは見ず

HP での確認の方が便利だと思う世代もいるように思う。 
・「心のユニバーサルデザイン」に関しては、大人になってからはなかなか学ぶ機会がないからこそ小中

高校と学生の時にしっかり学べるような環境づくりが出来たらと思う。 
・AI、ICT 化を進めることで、ＵＤが促進する面もあると思う。 
・超高齢社会の中、高齢ドライバーによる交通事故などが取り上げられ免許の返納をしている方が増え

たが、どうしても移動しなければいけない場面はある。AI などの最新技術を積極的に取り入れ、安全
でかつ経済的負担もないような手段をお願いしたい。 

・障がいのある方との共存は必要だと思うため、企業の福祉面での障がいのある方の受け入れがもっと
多くあると良いと思う。 

・街で外国人が困っているシーンをよく見る。グローバル化の中で、日本人だけでなく、海外の方々にも
住みやすい、旅行しやすいと思われる事が市の魅力をさらに高めると思うため、案内や翻訳サービスの
充実に期待する。 

・文章や説明などでやたら外来語が多すぎて意味不明。わざわざ英語を使っての表現ではなく、分かりや
すい日本語で表記してほしい。 

・天竜区は空気も水も緑も大変いいところであり、ネット環境をもっと整えれば、仕事が山でもできると
思う。 
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・浜松市はＵＤの先頭を走っていると言われていたが、この頃はＵＤの情報が入っていない気がする。市
民への啓発は手を抜くことなく、いろいろ工夫して行ってほしい。 

 

（3）誰もが暮らしやすい“まち”（ハード）に関する意見 
・公共施設が坂の上にあると、車椅子や足の不自由な人に利用しづらいと感じる。 
・この 20 年くらいの間にＵＤ化は急激に進められ随分人に優しい街づくりが行われていると思う。市街

地だけでなく市内全域でＵＤ化がもっと進められれば嬉しい。 
・道路の整備をお願いしたい。足の不自由な人は広い交差点を渡るのは大変。また、シニアカー、車椅子、

赤ちゃんを抱っこしてベビーカーを押して歩くこと、その他の方も歩いていて危険な所が多すぎる。 
・駅周辺や広い道路だけ、防犯としての灯りや歩道と道路の改修が行われているが、正直、夜に歩くのは

怖い。 
・歩道橋と地下道は横断歩道に変えるべきだと思う。こうした施設は死角が発生して、防犯上問題があ

る。また、車椅子や障がいのある人達は使えない。 
・側溝の蓋にある穴にシニアカーや高齢者の杖がハマってしまうことがあった。 
・公共施設だけでなく、民間施設でのＵＤ化が進むとさらに暮らしやすくなると思う。 
・私が住む地域には公園や広場が少なく、道路も歩道がない所が多いため子供を散歩させたり遊ばせた

りする所がない。車でなくても行ける公園や散歩しやすい道路をつくってほしい。 
・歩道と車道の段差をなくし、車椅子、ベビーカー、子供や高齢者が安心安全に歩ける街にしてほしい。

雨の日でも傘なしで歩ける街になるとよいと思う。 
・高齢者が車に乗れなくなっても、移動できるような町になってほしい。 
・今後 10 年後浜松市の年齢構成を考えると中山間地域の高齢化は一層進むと考える。市街地への対応の

20％くらいでも中山間地域への配慮を願いたい。 
 

（4）その他の意見 
・私は健常者であるため、生活していくのに不便を感じず、ＵＤを意識せず生活しているが、高齢者、障

がい者、外国人がどのように不便を感じているのか意見をまとめて、これからも取り組んでもらいた
い。まずは行政がＵＤ化を進めるべきである。 

・誰もが暮らしやすい街とは、やはり高齢者、障がいのある方、外国人、小さいお子さんのいる方等が、
生活に不便を感じることなく暮らせる街だと思う。様々な人の意見を吸い上げられる態勢が必要であ
ると感じる。 

・ＵＤに力を入れている市内の民間施設、企業や情報発信力のある会社でのサイトなどが増えているた
め、そのようなところとタイアップ、もしくは意見を取り入れたりすることで暮らしやすい浜松市にし
てほしいと思う。 

・「誰もが」暮らしやすい社会にするには、多様な分野で、それぞれのスペシャリストが必要に思う。そ
のような意味で、スペシャリストが足りていないと感じる。 

 
 
 
 
 
 

２ 事業所意識調査「UD に関する意見･要望等（問 6）」 ※抜粋 
・今後、ますます外国人労働者が増えると思うため、市内全ての標識や看板に英語を併記すると良い。 
・事業の内容が高齢者には困難であり、外国の方に仕事を依頼するにしても、言葉が通じないことが壁に

なると考えている。特に、若い力が必要とされているが、日本人男性は 3K に近い仕事内容には魅力を
感じていないと思う。ただ、技術を習得すれば独立できる仕事であるため、国内外問わず就労してもら
えたらと思う。まずは言葉の壁を解決できばと考えている。 

・ＵＤを取り入れることができれば導入したい。参考事例の情報発信をお願いする。 
・良い条例があるが、私自身それを知らなかった。したがって、事業者にしっかりＵＤ条例があることを

認知してもらうように働きかけていただくのが良いかと思う。 
・我々のような零細事業者には、ＵＤを取り入れるメリットがよく分からない。 
・初めてＵＤという言葉があることを知った。市では色々とみんなが働きやすい環境をつくっていこう

精神で努力していることが理解できた。 
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４ 意見交換会概要 

（１）開催概要 
開催日時  令和 3 年 2 月 10 日（水） 14：00～16：00 
会場      浜松市役所 本館 8 階 第 3 委員会室 
参加者    10 名（ＵＤ講師派遣プログラムに講師登録をしている NPO 法人構成員、ＵＤ学習支援ガイド） 
テーマ     「ハートについて」「ソフトについて」「ハードについて」 

 

（２）発言要旨 
①“こころ”（ハート）に関する意見 
 パラスポーツイベント等に、子供と一緒に保護者も体験することで、保護者の理解も深まると感じる。 
 講座の中で、「席を譲る」「ありがとうと言う」といった身近な「心のＵＤ」を一番に伝えている。今の子供たちが大

人になれば自然と認知度も高まり、思いやりのあるやさしいまちになると思う。 
 支援を受ける側にならないと分からないこともあり、小学生等の当事者体験で感じることもあると思う。 
 子供がいる世代は子供が家で話をすることで伝わり、高齢者は自分がされたことで感じる。働き盛りで子供がい

ない人に、ＵＤを伝えていくことが難しいと感じる。 
 ＵＤとバリアフリーの違いを理解していない人がいる。まず、理解することが大切である。 
 ＵＤ施設を紹介する際に、機能性だけでなく、それができた意味合いや経緯等を教えないと「心のＵＤ」の根本は

教えられないと思う。 
 

②“しくみ”（ソフト）に関する意見 
 会社に勤務していた際、色々な研修を受けたが、バリアフリーやＵＤの研修を受けたことはなかった。 
 企業の組合や団体にＵＤの啓発についての広報をもっとした方が良い。ＵＤが企業競争の中の大事な点である

ことを強く理解してもらうことが大切である。 
 デジタルの進歩によって格差が広がるが、ＵＤの考え方から、格差や切り捨てを起こさないことが大切である。高

齢者や障がい者でデジタルの扱いに慣れていない人をフォローする人を養成する必要がある。 
 高齢だからデジタルに興味がないのではなく、機会がないだけなのではないか。場所や機会を提供することで高

齢者でも興味のある方は参加すると思う。 
 浜松市には様々な国の外国人がおり、一つの言語に絞ることが出来ないため、言語と併せてピクトグラムの活用

もしている。多くの人に対応するため、ツールを一つに絞らないことをお願いしたい。 
 発達支援学校の支援をしている。発達支援の子供たちは、今は学校や保護者に守られているが、いつかは自分

たちで生きていかないといけないと思うと、どのくらい支援がされているのか心配になる。 
 福祉の制度がたくさんできており、障がい者自身が制度を選べるようになったにもかかわらず、それが当事者に

伝わっていないと感じる。ＵＤもデジタルも同様である。 
 

③“まち”（ハード）に関する意見 
 ＵＤの整備は大切だが、それを維持するための点検等が必要であると感じる。 
 設置者側の考える便利さばかり取り入れられて、当事者の声が反映されていない。何をするにしても当事者を入

れてもらいたい。 
 講座等で協働センターを使う機会があるが、Wi-Fi がない所が多い。ハードが整備されていることで、ハートを 

持った人がそれを利用する事ができるため、環境を整えてもらいたい。 
 多目的トイレについて、「誰もが使えますよ」という事では、障がい者など、本当に使いたい人が使えなくなってし

まうと思う。 
 防災は、障がい者、高齢者、外国人を含め、その土地に住んでいる人が共通に持っているテーマであるため、ＵＤ

啓発の軸になると思う。 
 多目的トイレや思いやり駐車場を整備してもモラルを守らない人はいる。大切なのは教育ではないか。 

 

④その他の意見 
 市のＵＤ取組満足度について「どちらでもない」が多いが、ＵＤ化が進んでいないと思う必要はない。変化に気

付いていないだけで、自然と享受して「ありがたみ」を感じているはずである。 
 ＵＤを日本で最初に条例化した「ＵＤのまち浜松」が、どのようにしてアピールしていくかを考えていく必要がある。 
 







令和２年度ユニバーサルデザイン意識調査報告書

令和３年３月

浜松市 市民部 ＵＤ ・ 男女共同参画課

０ ５ ３ － ４ ５ ７ － ２ ３ ６ ４
０ ５ ３ － ４ ５ ７ － ２ ７ ５ ０
ud@city.hamamatsu.shizuoka.jp

発 行 者

電 話

Ｆ Ａ Ｘ

Ｅ メ ー ル


	空白ページ
	空白ページ


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /JPN <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 0
      /MarksWeight 0.283460
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /JapaneseWithCircle
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




